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NOTA PRELIMINAR 


El lector encontrará en este volumen la primera parte de una obra 
publicada en 1989. Se trata, pues, de una reedición parcial. 


La práctica de las versiones abreviadas no es, en sí misma, 
excepcional; las reediciones parciales, en cambio, son más 
infrecuentes. El proyecto es, en efecto, paradójico. ¿No se señala 
acaso la buena composición de un libro en la dificultad, cuando no 
en la imposibilidad, de sacarle alguna parte? Digamos más: si tal o 
cual capítulo puede ser tomado con independencia de los otros, ¿no 
prueba esto que la articulación lógica del conjunto era defectuosa? 


Conviene volver de manera concisa al proyecto que me había 
trazado al escribir la Introducción. Habiendo comprobado, como 
todo el mundo, la multiplicidad de las escuelas de lingiística, 
supuse que, más allá de las diferencias que las separan, existe un 
programa general: construir una ciencia del lenguaje; restaba 
exponer este programa en sus pormenores y revelar las 
proposiciones que lo legitiman. Este había sido justamente el objeto 
de la primera parte, que aquí se encuentra reproducida. 


Pero la ciencia del lenguaje, si existe, es una ciencia empírica, y 
nada se ha hecho si no se empieza por articular algunas de las 
proposiciones empíricas que esta ciencia debe emitir. La 
Introducción, entonces, para ser exhaustiva, debía combinar dos 
movimientos: uno, generalizador, había de hacer inteligibles las 
condiciones por las que la palabra “ciencia” y la palabra “lenguaje” 
cobran un sentido en la expresión “ciencia del lenguaje”; el otro, 
empírico, iniciaba una puesta en práctica descriptiva. Este comienzo 
de puesta en práctica era el objeto de las partes segunda y tercera, 
que quedaron totalmente de lado. 


El movimiento generalizador y el movimiento empírico están 
ligados entre sí, pero a la vez se distinguen. El primero no se 
cumple por entero sino gracias al segundo; el segundo se apoya 
sobre el primero. Ahora bien, la diferencia de sus estatutos autoriza 
a separarlos. Con que se atenga a las generalidades de la primera 


parte, el lector podrá hacerse una idea razonablemente clara de lo 
que puede ser una lingúística que quiera presentarse como ciencia. 
Este es, al menos, el fin perseguido. Si se lo alcanzara, la empresa 

habría encontrado plena justificación. 


Ahora bien, el lector no dispondrá de información sobre los 
procedimientos empíricos de la ciencia lingúística ni sobre las 
propiedades casi materiales de ese objeto singular que es el 
lenguaje. Si desea saber algo más sobre estas cuestiones deberá 
consultar la versión completa.* 


Se realizaron muy pocas modificaciones al texto de la edición de 
1989, que se limitan a algunos reordenamientos estrictamente 
técnicos exigidos por la ausencia de las partes segunda y tercera. Se 
practicó un único corte; afecta a un parágrafo del Prefacio y aparece 
señalado con puntos suspensivos. 


NOTAS 


*. La versión completa, Introduction á une science du langage fue 
publicada en 1989 en la colección “Des Travaux” de Seuil. 


PREFACIO 


La lingúística desea ser una ciencia. Fuera de este deseo, no posee 
ningún estatuto y no le queda sino confundirse con las prácticas, al 
fin y al cabo muy antiguas y muy valiosas, agrupadas bajo el 
nombre de gramática. Salta a la vista que el nombre de ciencia no 
reviste ninguna evidencia por sí mismo; se sabe que es tarea de la 
epistemología determinar su contenido, se sabe también que son 
diversas las doctrinas epistemológicas. De manera que la lingúística 
se encuentra afectada por todos los equívocos y vacilaciones que 
caracterizan al problema de la ciencia. Sería muy fácil demostrar 
que, a lo largo del tiempo, los giros y rodeos que caracterizan la 
marcha de la lingúística tuvieron por causa parcial esos equívocos y 
esas vacilaciones. 


Sin embargo, es posible y necesario ir más allá de la historia. Es 
posible y necesario interrogarse sobre la manera como la cuestión 
de la ciencia es pertinente para la lingúística. Más aún cuando, por 
razones que será esencial explicar, la lingúística, como disciplina, 
revela una fuerte preocupación epistemológica. Más que ninguna 
otra generó proposiciones acerca de su método, acerca de la 
naturaleza de sus razonamientos, de sus datos, etc. Hasta el punto 
de que los clásicos de la lingiística son o deberían ser también 
clásicos de la epistemología. Hasta el punto de que en la década de 
1960 se llegó a pensar que la lingúística bastaba por sí sola para 
fundar un nuevo tipo de racionalidad y una figura específica de la 
cientificidad, independiente de la que trazan las ciencias de la 
naturaleza. Poco importa, al fin y al cabo, que el estructuralismo en 
sí mismo sea cosa del pasado: el hecho de que fuera posible, de que 
la lingúística haya sido, de manera fundamental, su primera y 
última justificación, de que a partir de él se hayan construido 
modelos de inteligibilidad supuestamente válidos para cualquier 
objeto (recordemos, por lo demás, la fecundidad de que dieron 
pruebas algunos de estos modelos), todo esto indica una 
articulación particular entre la cuestión de la lingúística y la 
cuestión de la ciencia. 


Es indudable que estamos ya en otra cosa; por cierto, ya no 
pensamos que la lingúística puede y debe desarrollar por sí sola una 
epistemología absolutamente nueva y enteramente original que 
habría de legar al conjunto de las llamadas ciencias humanas. 


En realidad, hoy en día es difícil pensar que las ciencias humanas 
puedan recurrir a una epistemología propia. Se impone una 
alternativa insoslayable: o bien las ciencias humanas son ciencias, y 
entonces lo son en el mismo sentido en que lo son las ciencias de la 
naturaleza y corresponden a la misma epistemología (de modo que 
el calificativo de “humanas” no supondría más que una 
especificidad mundana), o bien son efectivamente humanas (o 
sociales, u otra cosa), y entonces no son ciencias y no tienen 
epistemología. Esta alternativa se les propone a todas ellas y en 
particular a la lingúística. 


Examinaremos aquí la hipótesis según la cual la lingúística es una 
ciencia en el mismo sentido en que puede serlo una ciencia de la 
naturaleza. Esto implica que le sean aplicables los mismos 
conceptos que se aplican a las ciencias de la naturaleza. Como no es 
cuestión de fundar aquí una epistemología general, empezaremos 
apoyándonos en nociones recibidas: dado que, en lo que atañe a 
ciertas ciencias de la naturaleza, nociones como las de refutación, 
programa de investigaciones, thémata, experimentación, test, etc., 
son aplicables de manera razonablemente plausible y rigurosa, las 
aplicaremos a la lingúística. Evidentemente, este movimiento 
mismo es problemático: será tarea nuestra mostrar de qué manera 
estas nociones revelan ser aplicables a un discurso que no pertenece 
de entrada y sin discusión al conjunto de las ciencias positivas. 
Podrá ser que haya que redefinirlas, bien porque la lingúística lo 
requiera, bien porque los epistemólogos de profesión hayan 
utilizado malas definiciones: esto también es posible. 


Así pues, la empresa se pretende decididamente cientificista. O, 
para ser más exactos, consiste, tratándose de la lingúística, en tomar 
en serio el momento cientificista. Puede ser que en verdad sólo se 
trate de un momento, pero tomar este momento en serio significa 
justamente hacer como si fuera el único. Dicho de otra manera, 
todo habrá de presentarse como si la lingúística fuese aquí estricta e 
íntegramente una ciencia positiva. [...] 


Una empresa semejante no dejará de cruzarse con el programa de 
investigaciones conocido con el nombre de gramática generativa y 
que se desarrolló bajo el impulso constante de Noam Chomsky. No 
es, por cierto, que este programa fuera el único de importancia en el 
campo de la ciencia del lenguaje en general, o el único en 
proponerse articular la lingúística con las ciencias positivas: si nos 
propusiésemos ser exhaustivos, deberíamos mencionar la escuela de 
Harris, la de Montague, la de Saumjan, la de Culioli, y aun otras. De 
hecho, existen numerosos modelos que se distinguen del programa 
generativo o que hasta se le oponen; algunos de estos modelos 
tienen una importancia sociológica superior a la de aquél; algunos 
(no forzosamente los mismos) poseen un valor teórico y empírico 
similar al suyo. Sin embargo, sólo en relación con él pueden, aún en 
la actualidad, situarse unos y otros. No es exagerado considerar que 
el programa generativo, por la extensión y profundidad de sus 
análisis empíricos y por la atención que presta a los problemas de 
teorización, ha dominado los estudios lingiísticos de una manera 
tal que aun aquellos que no adscribían a él en forma directa 
recibieron su impronta aunque sólo se propusiesen diferenciarse de 
él u oponérsele. La existencia de tales programas dominantes no es 
nada novedosa en lingúística. Desde los años veinte hasta los 
sesenta la lingúística estructural ocupó una posición comparable y, 
en ciertos aspectos, lo mismo había pasado en el siglo anterior con 
la gramática comparada. Cuando se presenta una configuración de 
este tipo, una de las vías que se abren a las ciencias del lenguaje 
para sustentar su avance consiste en proceder de manera crítica: 
evaluar el programa dominante, refutarlo en ciertos puntos, 
legitimarlo en otros.' Podrá así una teoría, por diferencia y 
semejanza con lo ya dicho, hacer oír lo que le importa y que no se 
ha dicho todavía. 


Pero a esta circunstancia general que encontramos en diversas 
etapas de la ciencia se le añade, a nuestro juicio, una más específica 
y más importante: a lo largo de su evolución, el programa 
generativo mantuvo firme, como eje de su proyecto, el cientificismo 
explícito y asumido que aquí nos interesa. Hasta parece que 
Chomsky fue el único lingiiista que lo reivindicó de manera 
consecuente, no sin remitirse a Galileo; bastará una sola cita: 
“Cuando se encara el estudio de los seres humanos y de la sociedad, 
no hay ninguna razón para abandonar el método de enfoque 


general de las ciencias naturales. Cualquier enfoque serio de estas 


cuestiones procurará adoptar “el estilo galileano””.? 


¿Hasta qué punto el programa generativo realizó acabadamente ese 
proyecto? ¿Lo interpretó acaso de manera correcta? ¿Deben tomarse 
en serio las nociones de “ciencia”, de “naturaleza” que constan en 
él, así como la referencia a Galileo? ¿En qué medida contribuyen a 
cumplir dicho proyecto las proposiciones sostenidas por quienes lo 
reivindican? Al fin y al cabo, bien podría ocurrir que, en el afán de 
realizar un programa, se lo haga de tal modo que se termine 
obstaculizándolo. 


Se comprende que fuese necesario examinar todas estas cuestiones. 


Salta a la vista que dicho examen encuentra en sí mismo su propia 
justificación. Sin embargo, tiene también una justificación de 
coyuntura. 


Porque un programa de investigaciones es todo, menos eterno; éste 
es incluso uno de sus atributos fundamentales. El programa 
generativo fue formulado en 1956: tiene, pues, unos treinta años. 
Edad respetable, si no avanzada. Y, aunque sólo fuese por esta 
razón, es legítimo que nos preguntemos por lo que queda hoy de él. 


Si nos atenemos a un punto de vista sociológico la respuesta es, 
indudablemente, sencilla: la continuidad institucional, la 
constitución progresiva de redes de poder, la presencia constante de 
ciertos individuos, todo esto indica que la escuela de lingúística 
formada a finales de la década de 1950 en torno del MIT continúa 
existiendo y funcionando. Pero también sabemos que esto no 
alcanza para probar la subsistencia de un programa. Para no 
incurrir en prejuzgamientos, será mejor emplear una terminología 
diferenciada: por la palabra generativo, entenderemos un programa 
de investigaciones especificable, caracterizado por un conjunto de 
hipótesis, conceptos, conclusiones; y, para designar el movimiento 
sociológico al que este programa dio nacimiento, emplearemos el 
nombre puramente descriptivo de escuela de Cambridge. 


La continuidad histórica de esta escuela se halla fuera de dudas: la 
acreditan sólidas pruebas sociológicas (nombres de personas e 
instituciones, redes de poder académico, luchas intestinas con 


derrotas de unos y victorias de otros, servidumbres, odios, 
grandezas y pequeñeces, etc.); prosigue hasta la actualidad y no 
está de ninguna manera terminada. Pero nada dice que a esa 
continuidad puramente material le responda una continuidad 
intelectual, es decir, una continuidad programática. En síntesis, si es 
verdad que el programa generativo (en el sentido estricto 
mencionado —pero no definido— más arriba) dio cabalmente 
nacimiento a la escuela de Cambridge, nada dice que siga estando 
vigente en la escuela que, en términos de continuidad 
sociohistórica, merece llevar hoy ese nombre. A decir verdad, cabe 
plantear dos eventualidades: pudiera ser que dicha escuela ya no 
tuviese ningún programa consistente; pudiera ser también que 
tuviese un programa, pero que ya no fuese generativo. 


Sin embargo, esta problemática, normal y corriente en sí, pone de 
manifiesto, apenas formulada, unas peculiares circunstancias. En 
muchos aspectos parecería que, a los ojos del público, el desarrollo 
del programa generativo por un lado y el de la escuela de 
Cambridge por el otro se confundieran con la aventura personal de 
un individuo: Noam Chomsky. Es patente, en efecto, que, con el 
paso de los años, tuvieron lugar ciertos cambios en el seno de lo que 
se presentaba como un programa, y algunos hasta se asemejan a 
cambios totales. Desde un punto de vista descriptivo, no podemos 
sino tomar nota de la realidad: las modificaciones admitidas no lo 
fueron nunca sino con la sanción de Noam Chomsky. Algunas —y de 
las más importantes— fueron propuestas por él; otras conocieron un 
destino un tanto caricaturesco: propuestas en contra de Noam 
Chomsky fueron vivamente combatidas por éste; se demostró 
incluso que eran en esencia incompatibles con una sana doctrina y 
luego ocurrió que, mediando unas pocas rectificaciones de estilo, el 
propio Noam Chomsky las recogió. En un solo instante revelaron ser 
no sólo compatibles con la doctrina, sino las únicas verdaderamente 
exigidas por ésta. En síntesis, no sólo el programa generativo fue 
dominante sino que, en el interior de este programa, fue dominante 
una individualidad, a un tiempo fundadora, innovadora y 
gestionaria de la red ejecutora del programa. 


No se debe minimizar la novedad del fenómeno. Ni en la ciencia 
lingúística se puede citar un ejemplo exactamente comparable. Esta 
ciencia ha conocido, es verdad —y esto es normal-, otros fenómenos 


de dominación individual. Podemos citar, entre diez ejemplos, el de 
la gramática comparada de la lengua francesa: durante medio siglo 
fue dominada de manera casi exclusiva por la figura de Meillet, a la 
vez cabeza de grupo, inspirador intelectual y hacedor de carreras; 
por razones históricas que consisten esencialmente en la derrota 
alemana y en la victoria francesa de 1918, a partir de los años 
veinte esta dominación se extendió más allá de la frontera francesa, 
a los países de Europa central y Escandinavia; desde allí alcanzó 
después, por vías indirectas, los Estados Unidos, aunque en forma 
esporádica. Dicho esto, en el seno de la gramática comparada 
considerada en su conjunto, la dominación individual de Meillet 
nunca fue completa: en particular, los centros de formación 
alemana no desaparecieron en 1918 ni tampoco en 1933; ahora 
bien, siempre escaparon a esa red de poder. Por otra parte, y desde 
un punto de vista estrictamente intelectual, Meillet no se presentaba 
como un fundador: el proyecto inicial de la gramática comparada se 
remontaba a principios del siglo XIX y había sido formulado 
principalmente por F. Bopp; en cuanto al programa específico en el 
que Meillet se inscribía, su autor era, según decía él mismo, 
Ferdinand de Saussure. Esto posibilitaba ciertas “libertades”, en el 
sentido estrictamente mecánico del término, que en la red de la 
escuela de Cambridge revelaron ser imposibles. 


La posición de Chomsky, sin embargo, por excepcional que sea, 
responde a una característica general de las así llamadas ciencias 
humanas. Aparte de algunos detalles anecdóticos, ilustra sólo la 
conexión entre individualidad y programa de investigaciones, que 
en este campo parece ser la regla. Porque bien es preciso admitir lo 
siguiente: en la ciencias humanas los programas más interesantes 
están ligados a individuos, a hombres, y tal vez ésta sea la única 
justificación del nombre que llevan. Esto debería ser fácil de 
comprender; ciencias como son, se plantean la literalización de su 
objeto, pero justamente resulta que, por lo que se refiere a este 
objeto, todo conduce a suponer que no se presta a la literalidad: 
porque es social, o humano, o histórico, etc. De modo que estas 
ciencias, en cuanto ciencias, están condenadas a contrariar la 
imaginación: a herirla, hubiera dicho Freud. De parte de quienes en 
este campo inauguran un programa o lo renuevan, el asunto exige 
por lo menos audacia y, tal vez, en ciertas circunstancias, coraje. En 
todo caso, opuestamente a la cháchara bien pensante, todo, menos 


modestia y moderación. Para decirlo con claridad, las formas de la 
individualidad fuerte, del hombre excepcional, del nombre propio, 
en una palabra, son aquí recurrentes y se combinan de manera un 
tanto extraña con la epistemología común de la ciencia normal.? 


La lingúística no es la excepción, y la escuela de Cambridge 
tampoco. Si hubiera que reconocerles algunos rasgos singulares, 
podrían deberse a algo que los lingiistas de profesión se empeñan 
en negar, pero que no deja de ser verdadero: que en la ciencia 
lingúística los movimientos pasionales son más vivos que en otros 
campos y que, en su organización, los fenómenos de servidumbre y 
capricho están más acentuados. Hay para este exceso razones que se 
pueden dar: véase El amor por la lengua y, aquí mismo, en un estilo 
diferente, capítulo II, parágrafo 2.2. 


Nos encontramos con lo que Valéry llamaba profesiones delirantes. 
Que, por su condición de profesiones académicas, todas las ciencias 
las integren, no debería dejar lugar a dudas; que lo hagan las 
ciencias humanas, no sólo por su condición de profesiones sino 
también por la de ciencias —y que la lingúística las integre más que 
ninguna otra—, tampoco debería dejar lugar a dudas. Nada se debe 
concluir de ello que descalifique ni a las ciencias llamadas humanas 
ni a la lingúística. Alo sumo, podría esperarse que se conocieran 
mejor y que establecieran, en cada momento, el punto de la 
coyuntura: lo que en ellas no depende de tal o cual individuo (dicho 
de otra manera, lo que tienen de transmisible), y lo que en ellas 
depende de las singularidades, geniales o no (dicho de otra manera, 
lo que tienen de no transmisible, como no sea por las oscuras vías 
de la devoción). Pero puede que éste sea un vano anhelo; en 
cualquier caso, parece que, en lo referido a todos estos puntos, la 
inconsciencia se encuentra por doquier y es siempre la regla. 


De ahí que no sea para satisfacer un ideal de clarificación y 
honestidad angélica por lo que pretendemos examinar la estructura 
del llamado programa generativo y su relación con un nombre 
propio. 


Está en juego una cuestión de fondo. 


Podemos articularla así: el nombre de Chomsky y la individualidad 
que designa, ¿constituyen de hecho el único factor de unidad que 


subsiste a través de las variaciones del programa? Sería como decir 
que dicho programa no existe —o que ya no existe- y que la escuela 
de Cambridge no tiene más sustancia que su realidad social, la cual 
se reduciría, además, a una pura y simple fidelidad de partido. El 
problema se plantea cuando se mide la profundidad de las 
modificaciones sufridas: entre Syntactic Structures y Aspects hay 
diferencias, pero no incompatibilidad; en cambio, la sospecha de 
incompatibilidad nace cuando se compara directamente Syntactic 
Structures con las presentaciones recientes (expuestas sobre todo en 
Lectures on Government and Binding, Dordrecht, Foris, 1981, y 
Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and 
Binding, Cambridge, MIT Press, 1982, trad. en N. Chomsky, La 
Nouvelle Syntaxe, París, Seuil, 1987, presentación y comentario de 
A. Rouveret). Cabe preguntarse en especial si una teoría del tipo de 
Some Concepts merece aún el nombre de generativa. Siempre y 
cuando, es evidente, uno sepa lo que quiere decir cuando emplea 
este término. 


Se trata de un problema epistemológico importante: si estos 
diversos conjuntos teóricos deben ser tenidos por versiones 
sucesivas de un mismo modelo, ello supone que este último 
contiene proposiciones que permanecen intactas a lo largo de su 
evolución, y supone que, en una medida definible, sus versiones 
sucesivas son mutuamente traducibles. Decir que existe todavía una 
gramática generativa es suponer que el término generativo designa 
precisamente ese núcleo permanente, ese conjunto de proposiciones 
que subsiste, llegado el caso, bajo formas estilísticas diferentes, pero 
siempre traducibles. Aun admitiendo que tal suposición se confirme, 
todavía son posibles dos variantes. O bien este núcleo es propio del 
conjunto estrictamente delimitado de las gramáticas que se dicen 
generativas (todas, y solamente ellas), en cuyo caso el programa 
generativo habrá sido caracterizado; ahora bien, no se puede decir 
que lo esté en la actualidad. O bien este núcleo reaparece en otras 
formas de lingúística, y en este caso el programa generativo se 
disuelve en un programa científico más vasto: en una lingúística 
general. De todas maneras, de él podrá extraerse una información 
referida a la teoría lingúística. 


Hay que tener presente que no se puede razonar únicamente en 
función de parentescos locales. La epistemología del programa de 


investigaciones aquí adoptada tiene, en efecto, una consecuencia: 
todo concepto debe ser tomado como el estenograma de las 
cuestiones a las que da acceso. Se comprende con ello que 
conceptos del mismo nombre en realidad pueden ser por completo 
diferentes, por resumir conjuntos de cuestiones distintas; a la 
inversa, conceptos de nombres diversos pueden ser estrictamente 
equivalentes, por resultar que las cuestiones que resumen son en 
realidad las mismas. De manera más específica, el hecho de que el 
término transformación aparezca en Aspects y en Some Concepts no 
hace que el programa sea el mismo. Si el programa ha dejado de ser 
generativo no es porque la noción de generatividad haya 
desaparecido de los textos. En verdad, la regla es simple: hay que 
discutir, no las palabras, sino los programas que las palabras 
resumen. ¿Qué programa resumía en un principio el término 
generativo? ¿Qué lugar ocupaba en él la noción de transformación? 
¿Sigue siendo válido ese programa? Quienes dicen pertenecer hoy a 
la escuela de Cambridge, ¿se inscriben todavía en un programa 
generativo? He aquí una serie de preguntas que es legítimo 
formular. Verdad es que, por derecho estricto, siempre fueron 
legítimas, pero debe añadirse que se tornan también cada vez más 
urgentes. 


Las modificaciones interiores del modelo desarrollado por la escuela 
de Cambridge hubiesen debido abrir algunos interrogantes, y con 
bastante rapidez. Pero hoy debemos ser claros: el programa de 
Cambridge está en crisis y presenta ya todas las características de la 
degeneración. 


Sabemos que estas cosas suceden; se dejan reconocer por algunos 
rasgos: 


- conceder la primacía a los criterios sociológicos: una proposición 
recibirá cierto peso en función del origen académico de su autor 
(cuando no de su nacionalidad) y no en función de su contenido 
científico; 


- suplir la fecundidad empírica por la fecundidad sistémica: se 
entiende que una proposición vale no por su fecundidad en cuanto a 
los datos, sino por la mayor o menor comodidad que permite en la 


gestión intelectual del modelo; 


- reemplazar la concepción por la ejecución. El monopolio de la 
concepción se deja a algunos individuos. El cuidado de la ejecución 
pasa a ser la única misión reconocida a los demás miembros del 
grupo. Al mismo tiempo, pasa a ser el único criterio que permite 
juzgar a estos últimos. Supongamos entonces un sujeto que, debido 
a ciertas contingencias históricas, no pertenece al grupo 
institucionalizado de los concebidores. No tendrá más que un solo 
derecho: dar a la ejecución de las concepciones propuestas por otros 
(esencialmente uno solo y siempre el mismo) el remate necesario. Si 
por ventura se sale de estos límites, de todas maneras el nuevo 
concepto por él propuesto no será reconocido como tal y, si es 
verdaderamente nuevo, se lo juzgará por lo que es de hecho: una 
falta de fidelidad al grupo de los concebidores. 


Aparte de estos datos descriptivos podemos destacar algunos signos 
todavía más inquietantes, pues son intrínsecos al modelo mismo. Si 
se consideran las mejores contribuciones, entre las cuales hay que 
citar evidentemente las del propio Chomsky, se advierten que están 
marcadas por la contradicción entre un esfuerzo hacia la 
simplicidad de los principios, y la necesidad de incesantes 
complicaciones y acomodamientos requeridos por la adecuación 
empírica. Todo indicaría que no se pueden salvar los fenómenos 
como no sea multiplicando los ardides técnicos: pensamos en las 
versiones finales del modelo astronómico de Ptolomeo, donde no 
era posible salvar los fenómenos más que multiplicando los 
epiciclos. Como por otra parte los acontecimientos estrictamente 
teóricos, internos al modelo dominante, resultan corresponder a 
episodios sociológicos dependientes del correlato organizacional de 
este modelo dominante, el epiciclo nuevo se parece mucho a una 
directiva nueva, hasta el punto de que sujetos familiarizados con las 
metodologías partidistas reconocerían aquí sin esfuerzo la figura de 
“la directiva más reciente”, tan constante en las organizaciones 
cerradas. 


La combinación de esta situación interna del modelo con los 
factores sociológicos externos deja la impresión de un profundo 
desorden y de una radical opacidad: como todo descansa 
supuestamente sobre el último epiciclo y este último epiciclo no es 


accesible más que en la disciplina del arcano, el resultado es muy 
distinto de lo que debería esperarse de un funcionamiento basado 
en la transmisibilidad. Esto no es patrimonio, en verdad, de la 
gramática generativa: Rorty propuso una descripción similar de los 
círculos filosóficos norteamericanos. Observadores bien informados 
sostienen que lo mismo sucede en las llamadas ciencias duras: hay 
que ver aquí el precio del mito del laboratorio, gracias al cual se 
disimularon, bajo las gloriosas denominaciones de equipo de 
investigación y de colaboración científica, las formas más feudales 
del poder; hay que ver también en ello el precio de la organización 
del sistema universitario norteamericano, probablemente uno de los 
más propicios para favorecer los fenómenos de secta. Pero, aun 
cuando podamos prever que las consecuencias serán malas para la 
física y las matemáticas, también se puede pensar que, apoyadas en 
formalismos constrictivos, en utillajes imponentes o simplemente en 
créditos costosos, estas disciplinas tendrán recursos para resistir 
más. En cuanto a lo que los anglosajones llaman humanidades, el 
riesgo es mayor. Pese a los esfuerzos de los adulones, se empieza a 
saber que su situación en Estados Unidos no es apenas satisfactoria; 
en cualquier caso, la situación es grave para la lingúística, porque 
ella está afectada además por factores intrínsecos y específicos: 
propiedades de la ciencia lingúística misma que hemos de volver a 
tratar. Por lo demás, se barrunta ya lo que promete el futuro en lo 
concerniente a las doctrinas del lenguaje y de la lengua: por un 
lado, la apelación a las tecnicidades obtusas; por el otro, el 
resurgimiento de las chácharas novelescas. En cualquier caso, el 
hilo de la ciencia está muy próximo a romperse. 


NOTAS 


1. La epistemología de la lingúística estructural se instituyó 
primero, en lo mejor que tiene, con el solo fin de determinar el 
fundamento conceptual y empírico de la gramática comparada. 
Asimismo, la gramática generativa pudo hacer comprensible su 
propósito encarando el examen crítico del estructuralismo (más allá 
de lo que se ha dicho al respecto, esa crítica no fue totalmente 
polémica). Veremos después por qué razón la ciencia del lenguaje 
se ve llevada casi de modo inevitable a proceder de esta manera. 
Ello se debe a razones estructurales que inciden en su relación con 
los datos de observación. 


2. “There is no reason to abandon the general approach of natural 
sciences when we turn to the study of human beings and society. 
Any serious approach to such topics will attempt [...] to adopt “the 
Galilean style””, Rules and Representations, Nueva York, Columbia 
University Press, 1980, pág. 219. 


3. Es verdad que para las llamadas ciencias duras podrían y 
deberían darse descripciones equivalentes de las revoluciones 
científicas según las define T. Kuhn. Quizá deba decirse que en las 
ciencias llamadas humanas las revoluciones científicas tienen una 
frecuencia más elevada, y esto a causa de la tensión que se instaura 
entre la voluntad de literalización y la sustancia “humana” (es 
decir, esencialmente imaginaria) de los objetos a transliterar. 
¿Llegaremos a admitir que la revolución científica es aquí la 
coyuntura constante, y que no existe un análogo verdadero a lo que 
Kuhn denomina ciencia normal? 


LA LINGUÍSTICA Y LA CIENCIA 


1. ALGUNAS DEFINICIONES 


No nos corresponde proponer una epistemología. Incumbe a otras 
competencias, no a la nuestra. Sin embargo, conviene que se sepa lo 
que queremos decir cuando hablamos de la ciencia. Debemos dar 
entonces algunas precisiones sobre este punto, pero de las que sólo 
cabe esperar una plausibilidad mínima. No serán objeto, pues, de 
demostraciones propias, ni históricas ni teóricas. Es verdad que 
muchos epistemólogos de profesión no hacen más que eso. 


1.1. Por ciencia, se entenderá aquí una configuración discursiva que 
tomó forma con Galileo y que no ha cesado de funcionar desde 
entonces. De A. Koyré en adelante, se la caracteriza por la combinación 
de dos rasgos: (1) la matematización de lo empírico (la física 
matemática debería ser llamada, en rigor, física matematizada), y (ID el 
establecimiento de una relación con la técnica, de modo que la técnica 
se defina como la aplicación práctica de la ciencia (de ahí el tema de la 
ciencia aplicada) y que la ciencia se defina como la teoría de la técnica 
(de ahí el tema de la ciencia fundamental). 


1.2. Estos dos rasgos extrínsecos se combinan con un rasgo intrínseco: 
para pertenecer a la ciencia, una configuración discursiva debe emitir 
proposiciones falsables. Esta caracterización, debida a K. Popper, es 
necesaria pero no suficiente, porque la ciencia no tiene el monopolio de 
las proposiciones falsables; es distinta e independiente de la que precede, 
siendo, por lo tanto, perfectamente compatible con ella. 


1.3. Por configuración discursiva, entenderemos un conjunto de 
proposiciones. Así pues, una ciencia particular está constituida por 
proposiciones, entre las cuales el mayor número posible reunirá las tres 


características de estar matematizadas, de mantener una relación con lo 
empírico y de ser falsables. Si la lingúiística es una ciencia, sus 
proposiciones deben presentar los caracteres requeridos. 


1.4. Por matematización, entenderemos lo siguiente: no se trata de la 
cuantificación (medida), sino de lo que podríamos llamar el carácter 
literal de la matemática: el que se usen símbolos que se pueden y deben 
tomar literalmente, sin prestar atención a lo que eventualmente 
designen; el que se use de estos símbolos sólo en virtud de sus reglas 
propias: suele hablarse entonces de funcionamiento ciego. Este carácter 
ciego y sólo él asegura la transmisibilidad integral, apoyada en el hecho 
de que cualquiera, informado de las reglas de manejo de las letras, las 
utilizará de la misma manera: esto es lo que podemos llamar 
reproductibilidad de las demostraciones. * 


Nos separamos, pues, de un criterio ampliamente difundido según el 
cual sólo hay ciencia de lo cuantificable. Preferiremos decir: sólo 
hay ciencia de lo matematizable, y hay matematización desde el 
momento en que hay literalización y funcionamiento ciego. Salta a 
la vista que los formalismos de la lógica matemática ilustran en el 
más alto grado una matematización semejante, diferenciada de lo 
cuantificable. Por lo demás, ellos no agotan el campo de las 
matematizaciones posibles más de cuanto lo hacen los cálculos de 
medición. 


Puede suceder que los conceptos y proposiciones así explicitados, 
vistos desde el ángulo de la matemática stricto sensu, resulten 
elementales. Puede suceder que sean más sofisticados. Esto no 
afecta a lo esencial.? 


Los conceptos y proposiciones matemáticos que rigen la literalidad 
de una ciencia dada son siempre, en rigor, explicitables; es posible 
que, por razones contingentes, de hecho no estén explícitamente 
presentes en la mente de todos los practicantes de una ciencia dada. 
Esto tampoco afecta a lo esencial, pero contribuye a determinar la 
situación de una ciencia. Deberá plantearse una cuestión con 
respecto a la lingiística: ¿en qué sus proposiciones son 
matematizadas? ¿En qué son literales? ¿En qué su funcionamiento 
es ciego? ¿En qué medida sus proposiciones matematizadas son 


explícitas? 


1.5. Por empírico, entendemos el conjunto de lo que es representable en 
el espacio y en el tiempo. Por proposición empírica, entenderemos una 
proposición cuyo referente es directamente representable en el espacio y 
en el tiempo. Por proposición falsable, entenderemos una proposición tal 
que se pueda construir a priori una conjunción finita de proposiciones 
empíricas que la contradigan. 


Por extensión, consideraremos que una ciencia es empírica en la 
exacta medida en que emita proposiciones falsables. De manera 
recíproca, una proposición falsable de la ciencia tendrá dos 
características. Por un lado, la posibilidad de enumerar aquellas 
condiciones que la harían falsa. En consecuencia, una proposición 
de la ciencia es tal que su negación no resulta contradictoria en los 
términos. Por el otro, las condiciones que harían falsa a esta 
proposición deben, en rigor, poder ser construidas en el espacio y 
en el tiempo como configuraciones materiales observables. En 
consecuencia, esta construcción no puede darse sino a priori, ya 
que, por hipótesis, todavía no se sabe si las circunstancias 
falsabilizantes se encuentran realizadas o no. Resulta comprensible 
que a este respecto se pueda hablar, por comodidad, de predicción.* 


La construcción de una configuración semejante constituye un test. 
Establecer si las circunstancias falsabilizantes construidas a priori se 
encuentran efectivamente realizadas es lo que permite elegir entre 
una proposición y su negación. Por otra parte, la tradición llama 
experimentación a una manipulación activa de los datos que hace 
posible justamente tal elección. Una experimentación es, entonces, 
en esencia un test; en cambio, no todo test es necesariamente una 
experimentación. La ciencia en la que hay tests por experimentación 
será llamada ciencia experimental. 


Preguntaremos en qué son empíricas las proposiciones lingiísticas y 
en particular si son falsables por configuraciones representables en 
el espacio y en el tiempo. Preguntaremos, por otra parte, si la 
lingúística es una ciencia experimental. 


1.6. No hay experimentación bruta, sólo hay experimentaciones 
construidas. Ahora bien, toda construcción de experimentación supone 
una teoría mínima previa; de ahí que la falsación sea más bien una 
refutación, es decir, una demostración construida de la falsedad.* En 
este aspecto no hay por qué distinguir la lingiística de las demás 
ciencias. Preguntaremos, pues, de qué teoría mínima hace uso la 
lingúística. 


1.7. Por realidad empírica, entenderemos aquí lo empírico en cuanto 
funciona en una ciencia; ahora bien, lo empírico no funciona en relación 
con las proposiciones de una ciencia dada sino bajo la forma de la 
falsación; la realidad empírica es, pues, una función de falsación, cuyos 
functores revelan pertenecer a un conjunto material representable: 
digamos, para simplificar, espacio-temporal. De manera recíproca, la 
función de falsación en una ciencia empírica toma exclusivamente la 
forma de la realidad empírica. 


So pena de circularidad, los functores de falsación tienen que poder 
hacerse al menos localmente independientes de las proposiciones 
sometidas a falsación. Puesto que son representables en el espacio- 
tiempo e independientes de las proposiciones testadas, se dirá que 
poseen una sustancia.? 


Sea cual fuere el nombre que se dé al objeto de la lingúística — 
recordemos que determinar este nombre no es una empresa trivial-, 
convendrá examinar si tiene una realidad empírica y si tiene una 
sustancia; ahora se comprende en qué condiciones estas cuestiones 
tienen un sentido. Muchas cosas, lo sabemos, se han dicho sobre 
este punto en el que se entrechocan los términos de lenguaje, 
lengua, órgano, código genético, etc. Ahora se demuestra que en la 
mayoría de los casos esas manifestaciones no tienen ningún sentido, 
pues descuidan el hecho de que realidad empírica y sustancia no 
tienen significación sino por sus efectos de falsación. Convendrá 
reevaluar tales términos y plantear lo más claramente posible la 
cuestión de la sustancia del objeto de la lingúística.* Dicho de otra 
manera, tendremos que examinar si la ciencia del lenguaje admite 
una interpretación realista o si está condenada al 
convencionalismo.” 


1.8. Por proposición, entenderemos una aserción completa y 
autonomizable captada en la oposición de lo verdadero y lo falso. Una 
aserción que no sea bipolar no será, pues, una proposición. Por ser 
bipolar, pero en tanto no se ha elegido entre lo verdadero y lo falso, la 
proposición es una hipótesis. Ahora bien, la elección entre lo verdadero y 
lo falso se cumple en términos de refutación empírica; por lo mismo que 
permite, en rigor, elegir entre lo verdadero y lo falso de una hipótesis o 
de una combinación de hipótesis, pero por lo mismo que la elección no 
fue efectuada todavía, la configuración empírica constituye un 
problema. 


Así pues, una proposición separada no es otra cosa que una 
molécula autonomizable de refutabilidad. Aun siendo 
autonomizable, puede ser compleja a su vez y analizarse en 
subsistemas de refutabilidad. En forma tal que, idealmente, se 
llegue a sistemas mínimos; dicho de otra manera, a átomos de 
refutabilidad. Se entenderá por concepto de la ciencia un tal átomo 
de refutabilidad. 


Como una ciencia se expresa en lengua natural, cabe esperar que las 
formas de expresión de la ciencia tornen lo más manifiesta posible 
su estructura epistemológica. En particular, cabe esperar que las 
unidades de refutabilidad adopten la forma de unidades de lengua; 
así, las proposiciones de la ciencia serán proposiciones de lengua 
(frases); los problemas tomarán la forma de frases interrogativas; 
los átomos de refutabilidad serán átomos de lengua: es decir, partes 
del discurso y, de hecho, en esencia sustantivos. Sin embargo, la 
relación no es necesariamente biunívoca: hay conceptos que se 
disimulan bajo la apariencia de un adjetivo anodino; hay frases 
teóricas que no significan ninguna proposición; hay problemas que 
adoptan la forma de una afirmación, etcétera. 


De manera más general, para entender bien un concepto en una 
ciencia conviene remitirlo sistemáticamente a la proposición 
refutable que lo constituye; además, para evaluar correctamente 
este concepto, es preciso que esa proposición sea examinada como 
si pudiera ser falsa; dicho en otros términos, es preciso que sea 
examinada como una hipótesis; por último, es preciso que sea 
examinada en relación con las configuraciones empíricas que la 


refutan o no; dicho en otros términos, es preciso que sea puesta en 
correlación distintiva con problemas. Se puede expresar esto al 
decir que todo concepto debe ser remitido a la frase interrogativa 
que lo constituye. 


Veremos que, desde este punto de vista, en la ciencia del lenguaje 
todo está por hacerse: el propio nombre lenguaje debe ser remitido 
a una o varias interrogaciones, ninguna de las cuales llama a una 
respuesta absolutamente evidente. A fortiori, los nombres gramática 
y lingúística, lo mismo que todos aquellos términos, más o menos 
familiares o más o menos técnicos, que pudieron ser desarrollados a 
lo largo de los tiempos. 


1.9. De manera general, una proposición permite siempre construir 
otras. Por una parte, merced a los procedimientos usuales del 
razonamiento, se obtendrán proposiciones que son necesariamente 
verdaderas o necesariamente falsas, si determinada proposición P es 
verdadera: se trata entonces de lógica. Pero, por otro lado, una 
proposición permite construir esquemas de proposiciones de dos valores, 
entre los que, en rigor, sólo la experiencia permite determinar cuál es el 
valor verdadero. 


Dicho de otra manera, una proposición dada no determina siempre 
de antemano si determinada proposición Q es verdadera o falsa, 
pero determina la posibilidad de que la elección entre Q y no-Q 
tenga un sentido. Ahora bien, hay proposiciones que por naturaleza 
excluyen ciertos esquemas de proposición; en este caso es 
imposible, dada una proposición P, construir determinado esquema 
de proposición Q/no-Q. En consecuencia, hay proposiciones que 
excluyen de entrada el que ciertos problemas sean formulables. Una 
consecuencia particular: los átomos de refutabilidad o conceptos 
limitan las proposiciones que pueden ser construidas por la teoría; 
recíprocamente, estas proposiciones determinan de entrada ciertos 
problemas como inaccesibles a la teoría considerada. 


1.10. Esta relación de restricción entre conceptos y problemas 
accesibles puede describirse en términos de programa: al delimitar 


por anticipado el conjunto de las proposiciones problemáticas que 
le son accesibles o inaccesibles, la ciencia predice que los problemas 
que le son inaccesibles están desprovistos de significación o interés. 
Esta predicción es en general implícita o incluso inconsciente: 
puede ocurrir que los problemas inaccesibles lo sean hasta tal punto 
que en verdad sean propiamente inconcebibles en el momento en 
que la ciencia considerada se construye. La historia de las ciencias 
abunda en ejemplos de este género, y la estructura de los cortes 
diversos o de las revoluciones que la jalonan se deja describir a 
menudo en la siguiente forma: una proposición P, que era 
propiamente impensable para una teoría T, se revela central para la 
teoría T”, pero si la proposición P era impensable, es porque la 
proposición no-P también lo era. En verdad, lo inaccesible era el 
problema de elegir entre P y no-P. 


Las diversas teorías lingúísticas ilustran bien este tipo de relaciones. 
Ha ocurrido en muchas ocasiones, en efecto, que proposiciones 
empíricas cambien totalmente de situación al ritmo de las 
coyunturas: de impensables se han vuelto pensables, de centrales se 
han vuelto literalmente desprovistas de sentido, etc. Importará en el 
más alto grado tener en cuenta estas evoluciones. 


De lo que precede se puede extraer, según parece, un principio de 
individuación de las teorías. Dos teorías se asemejan o se distinguen 
según los problemas que les son accesibles; esto depende 
directamente de las propiedades de sus conceptos pero, 
inversamente, las propiedades de los conceptos no se revelan sino 
mediante el examen de los problemas que se manifiestan accesibles 
en la teoría considerada. Se describe esta situación diciendo que 
una teoría determinada elige un programa de investigaciones antes 
que otro.f$ 


Se deriva de ello que elegir entre dos teorías es optar entre dos 
programas; ahora bien, lo que distingue a un programa de otro no 
es que en el programa A determinada proposición P sea verdadera y 
que en el programa B la misma proposición P sea falsa. Lo que 
distingue a los dos programas es que, en lo fundamental, no se 
pueda hablar de la misma proposición P. 


Ahora bien, la ciencia del lenguaje parece haber conocido múltiples 
programas. ¿Es sólo una apariencia, o hay un núcleo permanente de 


proposiciones que caracterizan a esta ciencia en sí misma y para sí 
misma? 


1.11. Idealmente, cada dato es el falsabilizador de por lo menos una 
proposición P, cuya negación es una proposición de la teoría; se 
puede decir esto de otra manera: idealmente, cada dato es 
pertinente para al menos una proposición de la teoría. De manera 
recíproca, un dato no existe para una teoría más que si es pertinente 
para al menos una proposición de ésta. Ahora bien, cada versión 
particular de una ciencia define un tipo de proposición posible: es 
una matriz de proposiciones accesibles o inaccesibles. Por lo tanto, 
ella define también el tipo de datos que le será pertinente y esto de 
una manera que podrá variar de una teoría a la otra. Para ser 
comprendido, cada término de la teoría debe ser remitido al 
conjunto de proposiciones que él permite construir y al conjunto de 
datos empíricos de los que predice que serán pertinentes. Cada dato 
empírico debe ser remitido al conjunto de proposiciones que este 
dato refuta o no. 


Recordamos que la refutación se construye, y que descansa sobre un 
conjunto de hipótesis y decisiones previas constitutivas de una 
teoría mínima. Reclamar que esta teoría mínima esté sometida a su 
vez a la exigencia de refutabilidad es, con certeza, internarse en una 
regresión al infinito. De ahí que, para juzgar la teoría mínima, sean 
necesarios criterios de otro orden: la fecundidad, opuesta a la 
esterilidad o a la degeneración (según el término de Lakatos).? 


Por lo pronto, suele reclamarse que la teoría mínima sea lo más 
explícita posible y que contenga sólo principios y conjeturas 
íntegramente racionales. Pero esta situación ideal no se presenta 
nunca. El ejemplo de la física, estudiado por G. Holton,!” es 
esclarecedor: en cada etapa notoria de su progreso intervienen 
preferencias no solamente independientes de una experiencia 
posible, sino independientes incluso de cualquier proyecto 
científico. Así, el que una teoría física dada prefiera leyes fundadas 
en el atomismo a leyes fundadas en la continuidad, que prefiera 
leyes fundadas en la simetría, que prefiera leyes fundadas en la 
simplicidad a leyes fundadas en la diversidad, esto, es evidente, no 
puede depender de una demostración empírica; muy por el 


contrario, tales elecciones son las que determinarán por anticipado 
lo que la teoría admitirá como demostración empírica válida, como 
indicio concluyente, como hipótesis plausible; o lo que rechazará 
como sofisma, como excepción marginal, como fantasía desbocada. 
Además, la preferencia que dicta estas elecciones depende de algo 
que no tiene nada que ver con la idea de ciencia en general; puede 
volver a encontrarse, semejante a sí misma, en una literatura, en 
una estética y, con mucha más frecuencia de lo que se dice, en 
ciertos delirios. 


Holton, refiriéndose explícitamente a la imaginación y a la crítica 
estética, habla aquí de thémata. 


Sin que ello implique adoptar de manera global la epistemología 
holtoniana, es lícito recoger este término cuya justificación parece 
bastante asegurada por el análisis estrictamente histórico de varias 
grandes controversias entre físicos. Holton compuso una lista de 
thémata para la ciencia física. Algunos de ellos son propios de esta 
ciencia; otros son más generales. Todas las ciencias de la naturaleza 
podrían y deberían ser examinadas desde un punto de vista 
temático. En todo caso, debe serlo la ciencia lingiística: a ello nos 
abocaremos. 


1.12. Justamente porque una ciencia es empírica, y sólo en esta medida, 
de sus proposiciones pueden extraerse consecuencias representables en el 
espacio y en el tiempo. Ahora bien, el tratamiento social de los 
fenómenos representables en el espacio y en el tiempo ha adoptado la 
forma de la técnica. Esta es la razón por la que una ciencia empírica 
funciona normalmente en una relación con la técnica. Si la ciencia 
lingúística existe como tal, debe funcionar, pues, como la teoría de una o 
varias técnicas que serían su versión aplicada. Puesto que, por otra 
parte, la técnica se ha constituido hoy como técnica industrial, debe 
existir una lingúística industrial por las mismas razones por las que 
existe una química industrial, una biología industrial, una física 
industrial, etcétera. Sin embargo, la opinión común no acepta esto 
fácilmente ni entre los lingiiistas ni entre los técnicos ni entre los 
empresarios ni entre el público. La mayoría no advierte, en efecto, cuáles 
serían las técnicas particulares y socialmente importantes en las que la 
ciencia lingúiística aparecería como su teoría. 


Sin embargo, hay muchas circunstancias para las cuales la 
existencia de las lenguas constituye un factor objetivamente 
determinante. En verdad, el conjunto entero de lo que se da en 
llamar gestión, desde la toma de decisiones hasta su puesta en 
práctica, reposa, en el arranque, en la llegada y en cada una de las 
etapas intermedias, sobre intervenciones en lengua natural. Cabría 
esperar, pues, que sobre todos estos puntos la ciencia del lenguaje, 
al menos en algunas de sus partes, cumpliera el mismo papel que 
desempeñan usualmente las ciencias en el universo moderno. Ahora 
bien, se pueden constatar dos cosas: por un lado, los agentes 
sociales se persuaden con facilidad de que las lenguas son 
transparentes y de que sólo en casos excepcionales debe prestárseles 
atención; por el otro, si por ventura se ven forzados a tropezar con 
la opacidad real de las lenguas, se dan por satisfechos apelando a 
los procedimientos más groseros. De hecho, podemos afirmar sin 
equivocarnos demasiado que, a sus ojos, cuando procede tomar en 
consideración el lenguaje, el publicitario representa hoy la primera 
y última palabra de todas las cosas. Los mismos que no se 
atreverían a pronunciarse sobre los hombres y las cosas sin sentirse 
obligados a movilizar todos los recursos de la ciencia, de la 
metafísica y de las religiones occidentales, cuando se trata de las 
palabras recurren al puro y simple chamanismo. Y como, tarde o 
temprano, el momento de las palabras siempre llega, bien cabe 
colegir que el del chamán llega siempre, también tarde o temprano. 


Es verdad que pocos años atrás, en el mismo momento en que 
ciertos buenos espíritus ensalzaban la cultura de la imagen, se 
produjo una revolución técnica que parece comprometer 
directamente las teorías de las lenguas formales. La informática no 
se concibe, en efecto, sin estas teorías, sea que las utilice o que las 
modifique y enriquezca. La misma ciencia del lenguaje, por otra 
parte, puesto que literaliza las lenguas naturales, no deja de 
encontrarse a su vez con las teorías de las lenguas formales. 
Además, la informática, al extender incesantemente su campo de 
intervención, no deja de encontrarse con las lenguas naturales como 
un objeto que tratar o como un obstáculo que superar. Se podría 
concebir entonces una articulación entre técnicas de base 
informática y teoría lingúística que respondiera a los criterios 
recibidos en la ciencia moderna. 


De eso estamos lejos. Pues la cuestión de las técnicas referidas a las 
lenguas no es de las más simples. No sería conveniente que, 
impulsado por la legítima exasperación que suscita la intervención 
repetida de los charlatanes, el lingiista entonara sin prudencia el 
cántico de las aplicaciones. 


En primer lugar, la relación de una proposición de lingiística con 
un procedimiento técnico no puede ser establecida en forma directa 
y simple. Y esto por una razón general: la relación de la ciencia 
moderna con la técnica no es directa ni simple; es verdad, sin duda, 
que la única validación admitida de un procedimiento técnico 
cualquiera debe ser tomada en última instancia de una parte de la 
ciencia, pero se trata cabalmente de una última instancia y no de 
una aplicación inmediata. No se dirá, por ejemplo, que la física de 
Einstein tenga una relación de aplicación con el motor de explosión, 
y, sin embargo, la técnica del motor de explosión sólo resulta por 
entero validada cuando se la puede presentar como deducible, por 
vías eventualmente prolongadas, de la teoría de Einstein. Por otra 
parte, el técnico no tiene apenas necesidad de esta validación 
integral; le basta con que sea posible de derecho; hasta puede 
decidir ignorarla por completo. En la realidad corriente nos 
contentamos con un término medio: se construye, por ejemplo, una 
ciencia física parcial (una física para ingenieros), que desgaja 
algunas partes del cuerpo de la ciencia física más o menos extensas 
y detalladas. 


De manera similar, existen por cierto prácticas técnicas relativas a 
las lenguas naturales que deberían dejarse deducir, por cadenas de 
razones y teoremas más o menos largas o directas, de las 
proposiciones de la ciencia lingiística. Pero esto no significa que los 
técnicos conozcan las proposiciones en cuestión; esto no significa 
que los lingitistas conozcan las prácticas. Se pueden observar 
incluso, entre lingiiistas y técnicos de la lengua, una indiferencia y 
una ignorancia recíprocas más acentuadas que las que son 
corrientes en otros ámbitos. En cualquier caso, en la actualidad se 
construye una “lingúística para ingenieros” que supuestamente 
debería dispensar, a los técnicos que trabajan sobre las lenguas 
naturales, de toda curiosidad desplazada. Durante mucho tiempo 
esta “lingúística para ingenieros” no excedió en profundidad y 
extensión a los manuales de gramática del curso preparatorio; se 


pretende que recientemente se han abierto paso ambiciones más 
elevadas. No estaría mal. 


Una segunda observación: cuando se habla de aplicación industrial, 
pronto se piensa en la industria pesada. Ahora bien, las cuestiones 
suscitadas por la ciencia del lenguaje, en todas sus versiones, son 
sutiles; en cuanto deja atrás la trivialidad, una proposición de 
lingúística involucra pocos datos a la vez y en general hace resaltar 
en ellos lo que la opinión corriente tendría por meros detalles. 
Parece poco probable, en suma, que sobre la base de la ciencia del 
lenguaje se pueda generar el equivalente de una siderurgia o una 
aeronáutica. Pueden adivinarse las consecuencias en un país que no 
imagine la industria de otro modo que bajo la forma de tamañas 
catedrales. 


En tercer lugar, se admite en general que las técnicas transforman 
sus objetos; ahora bien, es legítimo preguntarse si en verdad existen 
técnicas que transformen las lenguas. Existen, de manera indudable, 
numerosas prácticas en las que la lengua parece una materia prima 
(retóricas diversas, tratamientos de texto!* en el sentido más 
amplio, etc.); ¿merecen por ello el nombre de técnicas en sentido 
estricto? ¿Es decir, en el sentido en que se entiende que las técnicas 
permiten convertirse en amo y poseedor de la naturaleza? Se 
comprende la dificultad; reside en una pregunta: ¿en qué sentido 
puede decirse que uno puede convertirse en amo y poseedor de una 
lengua en particular o del lenguaje en general? Respuestas llenas de 
imágenes no faltan, tanto positivas como negativas. Pero en este 
caso no es posible contentarse con imágenes. Ahora bien, mientras 
no dispongamos de una respuesta certera, la pertinencia misma de 
la noción de técnica aplicada a la lengua quedará en suspenso. 


En realidad, el problema debe ser planteado de otra manera: en su 
captación por la ciencia, las lenguas y el lenguaje no son materias 
realizadas; son más bien las leyes que rigen estas “materias”. 
Inversamente, las técnicas de lengua no tienen la finalidad de 
producir entidades nuevas de lengua (nuevas palabras, nuevas 
estructuras, nuevas lenguas, etc.), sino nuevos objetos en los que las 
lenguas naturales intervengan tal como son: la mira no está puesta, 
entonces, en las lenguas propiamente dichas, sino en las 
realizaciones de lengua, textos, mensajes, eslóganes, discursos, etc. 


En síntesis, las técnicas referidas a las lenguas postulan que las leyes 
de las lenguas son constantes y cognoscibles y que, respetándolas, 
se pueden producir nuevas realizaciones de lengua. De este mismo 
modo las técnicas químicas (biológicas, atómicas, etc.) postulan que 
las leyes de la química (de la biología, de la física atómica, etc.) son 
constantes y cognoscibles y que, respetándolas, se pueden producir 
realizaciones químicas (biológicas, atómicas, etc.) nuevas. Sólo 
queda por saber quién descubre las leyes de las lenguas. En lo que 
respecta a la química, la biología, la física atómica, nadie duda. En 
cuanto a las lenguas, hasta ahora, a menudo, los técnicos han 
parecido creer que podía uno dirigirse a cualquiera. 


1.13. La epistemología que se acaba de exponer no se distingue 
apenas de lo que admiten hoy en general quienes se interesan por 
estas cuestiones. Podemos considerarla entonces como una 
epistemología estándar, sin perjuicio de no concederle más 
privilegio que el coyuntural: aunque no se la pueda considerar 
como ciertamente verdadera, hoy en día parece la menos 
inapropiada para aprehender los rasgos distintivos de lo que se 
presenta bajo el título de ciencia moderna. El hecho de hallarse en 
general admitida no impide, sin embargo, que se oponga a 
epistemologías a su vez altamente autorizadas. 


En particular, se opone a la epistemología nacida de Aristóteles. 


Según esta última, una teoría será validada sólo por sus propiedades 
intrínsecas: especificidad del objeto, evidencia de los axiomas (que 
son indemostrables), inteligibilidad inmediata de los términos 
primitivos (que son indefinibles), rigor formal de la deducción (cf. 
H. Scholz, “Die Axiomatik der Alten”, Mathesis Universalis, 
Darmstadt, 1969, págs. 27-44). En realidad, es preciso y suficiente 
con construir la teoría más ajustada a estas exigencias intrínsecas 
para tener la seguridad de haber erigido una teoría que merezca el 
nombre de ciencia. 


Es indudable que con el correr de los siglos, esta epistemología 
antigua se modificó profundamente. Sobre todo en lo que concierne 
al número de axiomas y de términos primitivos; es de suponer que 
Aristóteles requería que este número fuese escaso (aunque tal 


exigencia no aparezca explícitamente formulada); con el paso de los 
siglos esta exigencia se reforzó en una exigencia de mínimo 
absoluto: los axiomas y términos primitivos no deben ser solamente 
poco numerosos, sino que deben ser lo menos numerosos posible 
(mínimo absoluto).*? Se podrían mencionar otras modificaciones; 
sin embargo, parece legítimo reconocer, a lo largo de la evolución, 
el mantenimiento de un determinado punto de vista que podemos 
llamar punto de vista griego, y que funda la definición de la ciencia 
sobre caracteres estrictamente intrínsecos. 


Por contraposición, sabemos que, en la epistemología estándar, la 
validación es estrictamente extrínseca: prueba de ello son las 
nociones de hipótesis,'* test y refutación. No es que los criterios 
intrínsecos no cumplan ningún papel, pero sólo subsisten como 
principio suplementario de elección: entre dos teorías que fueran 
equivalentes en cuanto al filtro de las falsaciones y refutaciones, se 
preferirá la que tenga el número más pequeño de axiomas, el 
número más pequeño de definiciones, las deducciones más 
directas.'* Puede ocurrir incluso que, en aras de una mayor claridad 
en la estructura de la teoría, interese acudir a una presentación 
euclidiana por axiomas, definiciones y teoremas. Ahora bien, se 
trata aquí de un uso instrumental del euclidianismo, no de un uso 
estructural de la epistemología del mínimo. 


La epistemología griega fue importante, se sabe, en la historia de las 
ciencias. Lo que se sabe menos es que ha dominado la lingúística 
moderna: en verdad, el estructuralismo europeo consiste 
esencialmente en un renacimiento de la epistemología de los 
criterios intrínsecos y en especial del mínimo absoluto.** 


Sería fácil mostrar que el Curso de Saussure supone una 
epistemología de este género. Sería fácil mostrar también que la 
glosemática de Hjelmslev, con el pretexto de imitar las axiomáticas 
matemáticas, coincidía con Euclides mucho más que con Hilbert. 


Se sigue de esto una consecuencia: un resurgimiento histórico 
extraño hizo que los numerosos textos que aún en fechas recientes 
se respaldaban en el estructuralismo y especialmente en el 
estructuralismo lingúístico, y que en los años sesenta representaban 
la esencia misma de la modernidad, al ser examinados, se revelen 
tributarios de una representación muy antigua de la ciencia. La 


situación resulta particularmente flagrante en lo que Roland Barthes 
había denominado aventura semiológica. Pero también es verdad 
del conjunto de las ciencias humanas: la propia noción de ciencia 
humana supone que, cuando se trata del hombre, la noción de 
ciencia debe cambiar. Ahora bien, el punto del cambio consistió en 
lo siguiente: frente a las ciencias de la naturaleza, dominadas por el 
galileísmo, retornar a Euclides y a las validaciones estrictamente 
internas.** Retorno, es verdad, desconocido e inconsciente. 


La escuela de Cambridge, por contraste, devolvió la lingúística a la 
dependencia de la epistemología comúnmente admitida. Dicho de 
otra manera, la epistemología de la falsación. Pero esto no alcanza 
para saldar la cuestión. Por una parte, aunque no volveremos sobre 
ello, esta misma epistemología no es seguramente la última palabra 
posible en la teoría de las ciencias en general. Por otra parte, y 
sobre todo, su aplicación a la teoría lingiística suscita tantos 
problemas como los que resuelve. Así pues, conviene retomar el 
examen en forma pormenorizada. 


2. EL OBJETO DE LA LINGUÍSTICA 


La intervención de la escuela de Cambridge tuvo una consecuencia 
que podemos considerar definitiva, independientemente de todas 
las objeciones que pudieran elevarse contra su programa. Al 
aclimatar el popperismo en la lingúística, puso en el centro de 
cualquier discurso referido a una eventual ciencia del lenguaje la 
proposición siguiente: 


Si la lingúística es una ciencia, es una ciencia empírica. 


2.1. Esta afirmación había sido evidente desde los orígenes de la 
gramática comparada; su cuestionamiento durante los años sesenta 
fue, por lo demás, sobre todo aparente. Si dejamos aparte el grupo 
de Hjelmslev, los principales lingúistas nunca habían seguido de 
manera constante el euclidianismo que invocaba con todo la escuela 
saussuriana. El carácter empírico de su disciplina les parecía 
inevitable. Es verdad, sin embargo, que su reflexión epistemológica 
no les permitía articular de manera exacta esta empiricidad con la 
reivindicación de la ciencia que mantenían de forma paralela. 


La dificultad se muestra a plena luz cuando se arriba a la empresa 
de formalización estructuralista. En la medida en que se la tome en 
serio, no parece justificarse sino por una epistemología del mínimo: 
la lingúística es formalizable si y solamente si se funda en el 
exclusivo principio de la oposición pertinente, pero a su vez este 
principio sólo adquiere evidencia cuando se admite la deducción de 
Saussure, que es absolutamente euclidiana. Esto hace que sea 
posible revelar, en los más grandes, una disyunción entre práctica y 
teoría: la práctica está ligada a lo empírico; la teoría, no.” 


En una coyuntura tan confusa es explicable que la reafirmación de 


la condición empírica de la lingúística haya podido juzgarse en un 
primer momento como un retorno a una tradición antigua, anterior 
al estructuralismo. Por eso, muchos adversarios de la escuela de 
Cambridge la tacharon de arcaísta, dado que ella misma ensalzaba 
las gramáticas llamadas tradicionales. Ahora bien, a través de estas 
gramáticas pretéritas, lo que se cuestionaba no era una tradición:**$ 
lo que la escuela de Cambridge les elogiaba era la puesta en 
práctica —informal y no sistemática— de la lingúística como 
disciplina empírica. Evidentemente, este proceder tenía que ser 
todavía, formalizado y sistematizado, pero ése es otro asunto. En 
realidad, lo arcaico había sido más bien el abandono —más aparente 
que real- de la tradición por parte de los estructuralistas; este 
abandono fue incluso antimodernista en sentido estricto, pues 
consistió en alejar a la lingúística de la esfera de la ciencia 
moderna. 


Sin embargo, a veces quisiéramos que los que afirman el carácter 
empírico de la lingiística pensaran más en lo que esto significa. 


Sin duda, primero puede uno armarse de definiciones. Ve entonces 
de inmediato en qué condiciones la lingiística puede ser calificada 
de ciencia empírica: es preciso que sus proposiciones sean 
refutables, y es preciso que las proposiciones refutadoras adopten la 
forma de proposiciones empíricas. Esto puede decirse de otra 
manera: una ciencia empírica se ocupa en su objeto de aquello que 
hace que éste sea como es y no de otra manera. Pero esto supone 
que admita la posibilidad de que dicho objeto sea, sin 
contradicción, distinto de lo que es. En consecuencia, decir que la 
lingúística es una ciencia empírica es decir dos cosas: (D) que 
dispone de una función de falsación cuyos argumentos son 
representables en el espacio y en el tiempo, y (ID) que se interesa en 
su objeto por propiedades que, sin contradicción, podrían ser 
diferentes de lo que son: dicho de otra manera, por propiedades 
sintéticas y no analíticas.*? Recíprocamente, lo que en su objeto no 
puede ser, sin contradicción, distinto de lo que es, ella lo menciona, 
pero no tiene por qué hacer la teoría correspondiente. Aquí está sin 
duda lo que separa de manera radical a la lingúística de la tradición 
filosófica en lo relativo al lenguaje, pues esta última, por vocación, 
se dedica precisamente a descubrir aquello que en un objeto hace 
que éste sea necesariamente tal como es y no de otra manera. 


2.2. En cuanto a lo que puede ser la función de falsación en el caso 
de la lingúística, es un asunto sobre el que vamos a volver; por 
ahora nos dedicaremos al punto (ID. Basta formularlo para que, en 
efecto, aparezca una dificultad: si la lingúística es una ciencia, ¿es 
la ciencia de qué? Dicho de otra manera, ¿cómo denominará a su 
objeto? 


No se trata de una mera cuestión terminológica, por cuanto, según 
qué palabras se admitan y qué palabras no se admitan, algo de un 
programa efectivo quedará señalado. Ahora bien, la opinión 
corriente dispone aquí de algunas palabras usuales y en particular 
de la palabra lenguaje: la cuestión de si esta palabra denomina 
adecuadamente el objeto de la ciencia lingúística no puede ser 
tenida por anodina ni por trivial. De hecho, la mayoría de los 
lingúistas se han interrogado sobre este punto y han avanzado 
respuestas. Saussure, por ejemplo, inauguró su discurso 
proponiendo como objeto de la ciencia lingúística no el lenguaje, 
sino la lengua; de manera comparable, la escuela de Cambridge 
prefirió referirse a la noción de gramática. 


Todavía se necesita saber lo que las palabras quieren decir. Por 
ejemplo, de nada sirve discutir la palabra lenguaje si no se restituye 
el conjunto de proposiciones que esta palabra resume: 
sobreentendiéndose que una palabra puede ser multívoca y resumir 
varios conjuntos de proposiciones distintos, cuando no 
incompatibles. Lo mismo con la palabra lengua, lo mismo con la 
palabra gramática, etc. Dicho de otra manera, no se trata de decir, 
como Saussure, que más que palabras se definen cosas, sino que se 
definen conjuntos de proposiciones, asertivas unas, interrogativas 
otras, y que las palabras son el estenograma de estas proposiciones. 


Ahora bien, cuando se trata de palabras tan primitivas como pueden 
serlo para la lingúística las de lenguaje o lengua, no se puede sino 
decir lo siguiente: la lingiúística no puede dejar de encontrarse con 
las proposiciones resumidas por estas palabras; éstas tocan puntos 
que le son esenciales, hasta el extremo de que no puede 
cuestionarlas sin disolverse ella misma. Sean lo que puedan ser en sí 
mismas estas proposiciones, funcionan entonces como irreductibles, 
más acá de los cuales no se puede ir, y sus significaciones funcionan 


como hechos primitivos. Esto no significa en absoluto que tales 
hechos no puedan ser cuestionados; al contrario dicho 
cuestionamiento sólo les está permitido a discursos distintos de la 
lingúística. 


El primero de esos hechos es que hay seres hablantes, que producen 
formaciones de lenguaje. Llamemos a esto factum loquendi. Supone 
ya la posibilidad de distinguir una producción de lenguaje de lo que 
no lo es. Intervienen al respecto nociones muy generales y, para 
decirlo todo, bastante groseras: unión de un sonido y un sentido, 
organización sintáctica, léxica, etc. Una suerte de lingúística previa 
e ingenua; volveremos sobre el tema. 


El nombre corriente de este hecho bruto es el lenguaje. Se observará 
que supone una sola cosa: que haya seres hablantes. En este sentido 
hablar del lenguaje es sólo hablar del hecho de que existen seres 
hablantes. Sin embargo, para hablar de él de una manera que tenga 
interés es necesario poder cuestionar esa existencia; pues bien, esto 
es justamente lo que la lingiíística no puede hacer: para ella, esa 
existencia no puede ser deducida, ni explicada en general. Se 
comprende en qué sentido la lingúística no tiene por objeto el 
lenguaje: lo toma por axioma. 


Esto no significa de ninguna manera que no se pueda considerar 
dicha existencia por sí misma e interrogarse sobre sus condiciones 
de posibilidad. Lo que encontramos entonces es una pregunta del 
tipo: “¿por qué hay lenguaje en vez de no haber lenguaje en 
absoluto?”. Es decir, una pregunta propiamente metafísica. Lo que, 
con toda corrección, se llama filosofía del lenguaje no tiene por lo 
general otro objeto.?” Dicha filosofía responde de manera diversa. 
Puesto que la cuestión que plantea, referida a la existencia del 
lenguaje como tal, pasa de manera necesaria por la posibilidad 
lógica de que esa existencia sea dejada en suspenso, se comprende 
que el examen de los seres sin lenguaje sea para ella más que 
valioso: se trate de seres reales —animales, sordomudos, etc.— o 
ficticios. Pues a menudo la ficción parece el único medio para salvar 
los límites de lo dado; de ahí que el lenguaje tenga que ver 
frecuentemente con la ficción, y, como ésta debe concernir al límite 
entre lo que es y lo que no es, lo más fácil es imaginar esta ficción 
en términos cronológicos: nace aquí el tema del origen del lenguaje; 


no siendo el origen más que la forma ficticia, presentada como un 
pasaje, del límite entre “el lenguaje no existe” y “el lenguaje existe”. 
Lo que supuestamente aparecerá en este pasaje ficticio son 
propiedades definitorias y esenciales: aquellas propiedades sin las 
cuales no se puede decir que exista lenguaje. Dicho de otra manera, 
responder a la cuestión del origen del lenguaje es, en realidad, 
responder a una cuestión sobre la esencia del lenguaje. Sabemos 
que las respuestas han variado: ninguna es en verdad empírica, por 
cuanto la pregunta misma, por estructura, excedía los límites de lo 
empírico; pero todas se parecen a proposiciones empíricas ya que, 
como todas las ficciones, describen configuraciones espacio- 
temporales: un héroe dador de nombres, un grupo de hombres 
transido por la necesidad, o por las pasiones, etcétera. 


Se puede concebir que estas cuestiones no interesan a la lingúística. 
Esta es la posición más corriente. Se tradujo en particular en el 
abandono de la cuestión del origen del lenguaje,?* y se justifica de 
manera infinitamente más general: la ciencia lingiística no 
problematiza las cuestiones de existencia, sino sólo la cuestión de 
las propiedades de objetos cuya existencia se admite como un dato. 
Se comprende que el término lenguaje, suponiendo que designe 
solamente el factum loquendi, se vea expulsado al exterior del 
objeto de la lingiiística: entonces, sea lo que sea la ciencia 
lingúística, no podría ser llamada “ciencia del lenguaje”. 


2.2.2.Para llegar a la conclusión de que el lenguaje existe, basta con 
constatar que hay seres que hablan. El problema de saber qué 
propiedades tiene lo que hablan no es, en este aspecto, pertinente. 
Pero la lingiística no puede quedarse ahí; tiene que admitir algo 
más que la sola y masiva existencia del lenguaje: admite que los 
seres hablantes hablan lenguas. 


Decir que las realizaciones de lenguaje son lenguas es suponer, 
como mínimo, que el conjunto de las producciones de lenguaje 
merece ser designado por un nombre común. Es suponer también 
que se distribuyen, análogamente a los diversos reinos de la 
naturaleza, en clases y subclases, correspondiendo cada lengua, en 
términos generales, a lo que en la naturaleza llamamos una especie. 
Es suponer, por último, la posibilidad de decir lo que es una lengua 


particular. Suponer, en suma, (I) que se puede distinguir una lengua 
de una no-lengua y (ID) que se puede distinguir una lengua de otra. 
Para eso hace falta poder razonar en términos de propiedades: 
dicho de otra manera, poder distinguir las propiedades de una 
lengua de las propiedades de una no-lengua, las propiedades de una 
lengua de las propiedades de otra lengua. 


Ahora bien, nada de todo esto cae por su peso. La doctrina del 
segundo Wittgenstein, por ejemplo, implica negar que una lengua 
exista de otro modo que como horizonte fantasmático: no hay más 
que palabras y expresiones particulares, cuyas reglas de empleo es 
preciso establecer una por una. Estas reglas no se combinan 
necesariamente y no forman ese todo que podríamos llamar una 
lengua. En realidad, desde esta perspectiva, algo como el inglés, el 
francés o el alemán no existe o existe sólo como existe la idea 
general en Spinoza: una expresión cómoda y a la vez engañosa.” Si 
se lo cree así, entonces la lingiística es ilusoria. Ahora bien, la 
lingúística no está en condiciones de demostrar que Wittgenstein se 
equivoca. 


La lingúística debe darse como hechos primarios: 


- el hecho de la lengua, el factum linguae, el hecho de que lo que 
habla un ser hablante merece el nombre de lengua, y que deberá ser 
distinguido del factum loquendi o simple hecho de que hay gente 
que habla; 


- el hecho de las lenguas, o factum linguarum, es decir que sean 
diversas, pero formando siempre una clase homogénea; esta 
multiplicidad-homogeneidad está supuestamente confirmada por el 
hecho de la traducción; 


- el hecho de que las lenguas puedan ser descriptas en términos de 
propiedades. Este hecho puede recibir un nombre más preciso: 
hecho de la gramática, factum grammaticae. Podemos resumirlo en 
la siguiente forma: la actividad gramatical existe en la mayoría de 
las comunidades lingúísticas; ahora bien, esta actividad posee 
características propias sobre las cuales volveremos: en particular, 
supone la posibilidad de atribuir propiedades a una formación de 


lenguaje sin tomar en cuenta a quién la profiere ni su eventual 
destinatario ni las circunstancias del proferimiento. De donde se 
sigue que algunas de estas propiedades serán ajenas a las 
circunstancias, es decir, serán constantes. 


De aquí deriva la disposición terminológica más corriente. Así como 
el término lenguaje, en su uso corriente, estenografía el factum 
loquendi, de la misma manera podríamos decir que el complejo de 
los tres hechos —factum linguae, factum linguarum, factum 
grammaticae— es estenografiado por el término lengua.? 


Si esto es así, la palabra lengua estenografía un conjunto de 
proposiciones bastante especificado. Ahora bien, estas proposiciones 
determinan un objeto plausible para la ciencia lingúística: así como 
ésta debe tomar la existencia bruta de seres que hablan como un 
dato sobre el cual ella no tiene nada específico que decir, así las 
propiedades distintivas de las lenguas en relación con las no- 
lenguas y de las lenguas entre sí constituyen un objeto de 
investigación.?* Se comprende entonces la posibilidad de designar el 
objeto de la lingúística con el solo nombre de lengua. Esta decisión 
terminológica permite dar cuenta de muchos empleos, 
especialmente de los saussurianos. Permite comprender también 
que proposiciones que no hacen uso de los términos lengua o 
lenguaje se inscriban de hecho en una problemática semejante, y se 
dejen analizar como variantes de la oposición lengua /lenguaje.?* 


Pero esta oposición es demasiado simple: si es verdad que el 
término lenguaje designa el factum loquendi, no es verdad que este 
uso sea el único legítimo. Esto significa una cosa: el término 
lenguaje es plurívoco y estenografía interrogaciones incompatibles. 
Dicho de otra manera, cada vez que se emplea el término lenguaje, 
se corre el riesgo de no saber lo que se dice. 


Hay que volver al mínimo: aceptar que las lenguas existen es 
admitir, hemos dicho, que se sepa distinguir en términos de 
propiedades: 


entre aquello que es una lengua y aquello que no lo es; 


entre una lengua y otra. 


Al contrario de lo que parece, la segunda cuestión es más difícil que 
la primera. En efecto, siempre llega un punto en que la respuesta 
demandada revela ser imposible, en que resulta evidente que, fuera 
de los datos masivos y groseros, no se puede determinar con 
seguridad y detalle cuándo se puede decir que dos lenguas son la 
misma o son diferentes: es el disputado asunto, en realidad 
insoluble, de los dialectos; es también el de la diacronía: ¿cuándo el 
latín dejó de ser el latín?, ¿cuándo el francés deja de ser el francés?, 
etc.; al mismo tiempo, no se las puede enumerar. La dificultad se 
torna insoluble cuando se despliegan análisis un tanto detallistas y 
la atención queda centrada en un punto muy concreto: por ejemplo, 
se discutió mucho sobre la diferencia que separa el latín, que no 
tiene pronombres personales átonos y puede emplear una 3ra. 
persona sin pronombre (venit, francés “il vient” [castellano 
“viene”]; pluit, francés “il pleut” [castellano “llueve”]), del francés, 
que debe presentar siempre, o bien un sujeto nominal explícito, o 
bien un pronombre átono (de tipo il [castellano “él”]).a Pero se 
sabe también que, según los niveles de representación, es posible 
considerar el pronombre átono francés como una suerte de marca 
flexional, de suerte que il vient e il pleut sean estrictamente 
paralelos a venit y pluit, marcados para la 3ra. persona. En un 
análisis de este tipo —que no es el único posible, pero que no es 
ciertamente imposible—, la cuestión del pronombre átono deja de 
ser un criterio estructural de diferenciación entre las dos lenguas 
consideradas. Observaciones análogas podrían hacerse acerca de 
muchos puntos. De manera general, hasta se podría sostener que las 
representaciones generalizantes de la lingúística tienen justamente 
el efecto de borrar y hasta de vaciar de su sentido ciertas diferencias 
aparentemente claras entre las lenguas. En suma, distinguir una 
lengua de otra es más difícil de lo que se cree, y en este asunto la 
ciencia no puede superar cierto grado de aproximación. 


Sin embargo, con ello su programa no padece en exceso: le basta, en 
efecto, con que sepa uno a qué atenerse respecto de un tipo de 
representación que opondrá, por ejemplo, el latín y el francés en 
cuanto a la cuestión del pronombre átono; también puede construir 
una representación donde la oposición haya desaparecido: esto no 
tiene mayor importancia, siempre que los principios de cada 


representación sean claros y que la relación de una representación 
con la otra sea igualmente clara. 


Resulta entonces evidente que, para la ciencia, lo más importante 
no es lo que diferencia a una lengua de otra; lo primordial son las 
propiedades que distinguen a una lengua de lo que no es una 
lengua. 


Resolvamos aquí una ambigiiedad: no se trata de una diferencia 
lengua/dialecto, y no se trata de distinguir aquello que entre las 
formaciones de lenguaje merece el nombre de lengua. Esta cuestión 
es puramente sociológica, y en lingúística no tiene ningún rango 
preciso. No se la tomará, pues, en consideración. Se trata de una 
cosa muy diferente: de distinguir entre lo que es una formación de 
lenguaje y lo que no lo es. El término lengua está tomado, pues, en 
su acepción más amplia: lenguas, dialectos, créoles, etc., 
constituyen parte de él, por cuanto todos ellos son formaciones de 
lenguaje que se distinguen únicamente por status sociológicos 
diferentes. El problema ahora es: ser capaz de enunciar en general 
las propiedades definitorias de una formación semejante. 


Se puede razonar entonces en “extensión” o en “comprensión”. Sin 
conferir a estos términos un valor técnico preciso,?* diremos que 
razonar en extensión es, fundamentalmente, suponer que la lista de 
las propiedades definitorias de una formación de lenguaje 
cualquiera sólo puede ser confeccionada tras un examen exhaustivo 
de estas lenguas particulares. Razonar en comprensión es considerar 
que la ciencia razona más en términos de propiedades que en 
términos de clases; es, sobre todo, considerar que, para establecer 
estas propiedades, puede uno dispensarse de confeccionar la lista 
exhaustiva de las lenguas. 


En realidad, de manera contraria a lo que suele decirse, el más 
natural es el punto de vista de la comprensión: nadie supuso nunca 
que para hablar válidamente de las lenguas en general hubiese que 
conocer y enumerar todas las lenguas. Esta tarea es, por lo demás, 
imposible. De un lado, por razones materiales: lo cierto es que 
todavía no se ha hecho el inventario de todas las lenguas conocidas 
y cabe suponer que aún se descubrirán otras nuevas. Pero, sobre 
todo, por razones de fondo: si es verdad que no se dispone de 
ningún procedimiento seguro para distinguir o no dos lenguas, la 


noción de “todas las lenguas”, tomada en extensión, está 
cabalmente desprovista de significado. Una proposición del tipo 
“todas las lenguas son articuladas” no es menos abstracta que la 
proposición “todas las lenguas son transformacionales”; lo mismo 
que la segunda, la primera no está fundada en un examen 
exhaustivo de las lenguas observadas. 


Seguramente esto no impidió que algunos sostuvieran la ilicitud de 
toda proposición referida al conjunto de las lenguas: bien fuese 
porque el examen exhaustivo era imposible de hecho, bien porque 
era ilegítimo de derecho. Se pensó, por ejemplo, que una lengua 
podía diferir de otra de una infinidad de maneras en una infinidad 
de puntos.?” Resta señalar que, de ser esto cierto, no se podría 
afirmar que toda lengua tiene una forma fónica, que toda lengua es 
transcribible, que toda lengua es traducible. Una consecuencia tal se 
refuta a sí misma. La posición de M. Joos sólo tiene sentido, pues, si 
se la reinterpreta sin tomarla al pie de la letra. Un significado 
razonable sería: las lenguas sólo tienen en común un conjunto muy 
pobre de propiedades, a las que se puede considerar como las 
propiedades mínimas que permiten distinguir una lengua de lo que 
no es una lengua. 


Pero esto es nada más ni nada menos que un recurso a la 
comprensión. El procedimiento puede ser descripto a partir de 
Frege: las lenguas poseen propiedades (tener una forma fónica, ser 
articuladas, etc.); estas propiedades A, B, C, etc., pueden estar 
combinadas en un concepto único Z, del que pasarán a ser los 
rasgos distintivos; este concepto combinado Z no es otra cosa que el 
concepto lenguaje.?* 


Todo el problema es saber entonces si, como piensan M. Joos y 
muchos lingúistas modernos, las propiedades A, B, C, etc., son 
pobres en contenido y poco numerosas o si, como sostiene la 
escuela de Cambridge, estas propiedades comunes son bastante 
numerosas y, en cualquier caso, muy especificadas. El problema de 
la “gramática universal” tiene la misma base; vemos que, en verdad, 
la mayoría de los lingiistas admiten una gramática universal. 
Difieren solamente en cuanto a saber si esta “gramática” es mínima 
y se limita a propiedades extremadamente generales (del tipo “el 


” 


lenguaje tiene una forma fónica”, “es articulado”, etc.), o si puede 


ser más rica. 


Sea como fuere, el concepto lenguaje, así definido, ya no es en 
absoluto sinónimo de lo que se definió en el parágrafo 2.2.1. En ese 
momento el lenguaje resumía una cuestión de existencia; ahora 
resume una cuestión de propiedades. 


Dada esta nueva definición, nada impide ahora que la lingúística se 
proponga por objeto el lenguaje: no se trata ya de ir más allá de los 
datos físicos, no se trata ya de alcanzar los fundamentos, 
eventualmente trascendentales, de la existencia de un objeto. Se 
trata cabalmente de un objeto único. Si además suponemos que se 
adopta una epistemología realista, ese objeto debe ser considerado 
como una realidad empírica. Tal vez hasta nos autoricemos a 
construirle una detallada representación sustancial. 


La situación es, pues, la siguiente: por una parte, se define una 
matriz de interrogación, lo que podemos llamar un programa de 
investigaciones: enumerar las propiedades que distinguen una 
lengua de lo que no es una lengua. Cabe imaginar de antemano 
varias posibilidades: que toda lengua posea todas las propiedades o 
nada más que algunas, que cada una de ellas exista en todas las 
lenguas (propiedades universales) o solamente en algunas 
(propiedades generales), que las propiedades estén presentes en sí 
mismas o que se condicionen (universales de implicación), que cada 
una de ellas esté presente sólo en las lenguas o, por el contrario, 
que sólo la combinación de propiedades sea característica, etc. 
Todas estas cuestiones pueden resumirse: el lenguaje, ¿es un 
objeto?, ¿tiene propiedades que sólo él posee? 


No se puede prejuzgar sobre las respuestas, pero al menos el 
programa está relativamente bien definido. 


Es este programa lo que se presenta, de manera a veces mal 
explicada, cuando se habla de gramática universal. La hipótesis de 
que existen caracteres universales está de hecho contenida 
analíticamente en el uso más corriente de la palabra lengua, pues 
este uso supone la posibilidad de distinguir siempre una lengua de 
una no-lengua, una formación de lenguaje posible de aquello que no 
lo es. En una teoría que da el nombre de gramática a toda 
descripción teorizada de las propiedades de una lengua, es natural 


que la descripción teorizada de estos caracteres universales 
constituya una gramática universal. A partir del momento en que no 
se considera imposible distinguir en general entre una lengua y una 
nolengua, se adopta este programa; y en cuanto a saber si se habla 
en este caso de gramática universal, hay aquí una simple cuestión 
terminológica. En realidad, todo el mundo estima que hay 
propiedades que distinguen universalmente a una lengua de una no- 
lengua, ya que todo el mundo se cree autorizado a emplear la 
palabra lengua. Por lo tanto, todo el mundo cree, sin forzosamente 
saberlo, en la gramática universal; toda la cuestión es saber si ella 
tiene un contenido y cuál es este contenido. Dicho de otra manera, 
todo el problema es saber si es posible explicitar las propiedades 
pertinentes. 


Supongamos que se lo haya hecho. Definidas y organizadas las 
propiedades, una epistemología realista admitirá que se les suponga 
un soporte de realidad. Este soporte puede ser denominado 
específicamente lenguaje: si la elección es ésa, el lenguaje será 
cabalmente un objeto sustancial, único en su género.?* 


Salta a la vista que, de ahora en más, todo descansa sobre estas 
propiedades. Para que la ciencia del lenguaje tenga el menor 
contenido, conviene que sean sintéticas. Dicho de otra manera, toda 
propiedad que esté analíticamente contenida en el concepto de 
lenguaje será inútil. Esta es la razón por la que no se puede partir 
de una definición general del lenguaje; a lo sumo se puede llegar a 
esa definición, partiendo de las propiedades comprobadas y por 
lógica no necesarias de las lenguas. 


3. EL FACTUM GRAMMATICAE 


3.1. La expresión: “Esto se dice” 


Al determinar con más precisión el objeto de la lingúística, al 
demostrar en qué medida merece ser llamado el lenguaje, no hemos 
tratado más que una sola de las dificultades que plantea en este 
caso la noción de ciencia empírica. Porque subsiste una oscuridad 
capital. 


Admitamos, en efecto, que la lingúística sea la ciencia empírica del 
lenguaje. Esto significa en particular que ella emite proposiciones 
empíricas sobre el lenguaje. Muy bien, pero, ¿qué es una 
proposición empírica en lingúística? La respuesta es, en apariencia, 
clara: “el dato de lengua X se encuentra en el espacio y en el 
tiempo” o “el dato de lengua X no se encuentra en el espacio y en el 
tiempo”. 


En realidad, esta respuesta es sumamente oscura, pues no se sabe 
bien lo que significa en este caso “encontrarse”. Para ser más 
precisos, la ciencia lingiística no puede tomar esta noción ni como 
simple ni como primitiva. Lo mismo sucede seguramente en todas 
las ciencias; al fin y al cabo, los protocolos de observación consisten 
de manera fundamental en establecer las condiciones necesarias 
para que se pueda considerar que un conjunto de datos se encuentra 
o no se encuentra. En este punto la lingúística no escapa a la regla 
común. La única dificultad es ésta: en las así llamadas ciencias de 
observación, se advierte un acuerdo general en cuanto a los 
criterios de lo observable, aun si a veces sucede (y con más 
frecuencia de lo que se cree) que los investigadores discrepen en 
cuanto a saber si determinado dato particular se observa 
efectivamente o no. En la ciencia lingiística, en cambio, los mismos 
criterios generales resultan problemáticos y no hay acuerdo sobre 
ellos. En particular, el predicado “encontrarse” no es en general 
estrictamente constativo. En la mayoría de los casos debería 
expresarse más bien de forma deóntica o normativa: “el dato X no 
debe encontrarse”; dicho de otro modo, si se encuentra en los 


hechos, es porque se ha violado alguna regla o alguna norma. De 
esto resultan grandes dificultades, a la vez teóricas y prácticas: 
porque, finalmente, ¿quién determinará la regla o la norma 
involucrada? ¿Cómo preservar un estatuto objetivo a una ciencia 
basada en tales proposiciones? 


Las dificultades suelen ser disimuladas con ayuda de una expresión 
ambigua; en lugar de decir que un dato de lengua X se encuentra o 
se observa, se dice a menudo, en efecto, que un dato “se dice” o “no 
se dice”. Sin embargo, “decirse” es también ambiguo entre una 
interpretación constativa, “decirse de hecho”, y una interpretación 
deóntica, “tener derecho a ser dicho”. ¿Se puede admitir esta 
ambigiedad? 


Supongamos resuelto este problema. El nombre específico del dato 
observable en lingúística es el ejemplo. 


Hay que solucionar, una vez más, una ambigúedad. En realidad, 
conviene percatarse de que el ejemplo estenografía una proposición 
de la que él mismo es, en mención, el sujeto. Por ejemplo, el cielo 
es azul estenografía la proposición empírica “el cielo es azul se 
dice”. No es el ejemplo en sí mismo, por lo tanto, el que constituye 
la proposición empírica, sino la proposición que él estenografía; 
esta proposición tiene la forma de un juicio de atribución cuyo 
sujeto es un dato de lengua y cuyo predicado pertenece al tipo 
“encontrarse/no encontrarse”, “decirse/no decirse”, etc. A este 
respecto se puede hablar de juicio de gramaticalidad. Así pues, 
estrictamente hablando, una proposición refutable en lingúística es 
una proposición tal que es posible construir a priori una conjunción 
finita de juicios de gramaticalidad que la refutarían. Ahora bien, en 
una teoría bien construida hay correspondencia biunívoca entre los 
juicios de gramaticalidad y los ejemplos que los estenografían; así, 
se puede sostener por igual que una proposición refutable en 
lingúística es una proposición tal que una serie finita de ejemplos la 
refutaría si de hecho estos ejemplos estuviesen comprobados. 
Reaparecen aquí las nociones de predicción, contraejemplo y test.*% 


Se puede acompañar la proposición empírica por precisiones más o 
menos numerosas: “el cielo es azul fue dicho en el instante t en el 
lugar 1 por el sujeto X”. Es verdad que no siempre se procede así. 
Sin embargo, se den o no estas precisiones, el ejemplo es por 


naturaleza representable en el espacio y en el tiempo: remite a un 
enunciado que podría ser efectivamente pronunciado, aun cuando 
en los hechos no lo sea; esto es lo que se quiere decir cuando se dice 
que un ejemplo está comprobado.*”* Pero también aquí subsisten 
algunas incertidumbres: ¿significa esto que el ejemplo supone un 
documento probatorio de que fue efectivamente pronunciado en 
determinado lugar y en determinada fecha? ¿Es posible prescindir 
de tales pruebas? En caso afirmativo, ¿en qué el ejemplo es 
empírico? Pero si no es posible prescindir de ellas, ¿qué diferencia 
hay entre el ejemplo y el documento de archivo? ¿Qué diferencia 
hay entre la ciencia del lenguaje y una disciplina histórica? Muchos 
lingiistas recurren, por otra parte, a ejemplos inventados: ¿no hay 
aquí una contradicción en los términos? Y, si no la hay, ¿qué 
supone esto sobre lo que se llama empírico en lingúística? ¿Y cuáles 
son los límites de la invención? Por último y sobre todo, cuando se 
dice “el cielo es azul se dice”, en realidad se habla de todas las 
frases semejantes a el cielo es azul. El ejemplo no importa por su 
particularidad sino por su generalidad. Hay que admitir entonces 
que es el nombre de una clase; ahora bien, no puede nombrar esta 
clase sino con la condición de ser él mismo miembro de ella. ¿Cómo 
está construida esta clase? ¿Cómo se pasa de la frase particular a las 
frases que le son semejantes? ¿Qué significa, en este caso, 
“Semejante”? ¿Se puede designar y definir la clase de otro modo 
que citando uno de sus miembros? 


Supongamos una vez más que estas cuestiones hayan recibido una 
respuesta satisfactoria. De manera general, podremos decir entonces 
que el carácter empírico de la ciencia lingúística está comprobado 
por el hecho de que trabaja sobre ejemplos. Surge entonces una 
nueva dimensión de la dificultad: la forma misma del ejemplo y su 
nombre fueron legados a la ciencia lingúística por la tradición 
gramatical; ahora bien, la gramática es cualquier cosa menos una 
ciencia, en el sentido estricto que aquí se reivindica: ¿no hay en 
esto un factor de inestabilidad radical? 


En cualquier caso, salta a la vista que un examen de la ciencia del 
lenguaje no puede dispensarse de examinar la gramática. Esta 
necesidad puede establecerse, además, de otra manera. Si existe una 
ciencia del lenguaje, ella debe atribuir propiedades al lenguaje; esto 
supone que atribuya propiedades a cada lengua; y esto a su vez 


supone que atribuya propiedades a cada fragmento de una lengua. 
Pero, ¿qué garantiza que, de manera general, sea simplemente 
posible atribuir propiedades a datos de lengua? La respuesta sobre 
este punto es simple: la garantía consiste sólo en la existencia de 
hecho de lo que se da en llamar gramáticas. Toda gramática, 
cualquiera que sea, consiste en atribuir propiedades a un dato de 
lengua. Si las gramáticas existen de hecho, entonces hay que 
concluir que tal atribución es posible. Para decirlo de otra manera, 
la lingúística como ciencia se apoya en el factum grammaticae. 


3.2. La actividad gramatical 


El hecho es que la actividad gramatical existe. Ligada por la opinión 
corriente a una práctica social bien definida, la enseñanza, y a una 
institución determinada, la escuela, en realidad conoce un campo 
de ejercicio que excede de manera amplia a este sector particular; 
prácticamente todas las actividades que toman la lengua por 
materia la suponen en alguna medida. En particular, la supone ya el 
más rudimentario sistema de escritura. Es, por tanto, seguramente, 
muy remota, siendo más antigua que el más antiguo sistema de 
escritura. 


Está también muy difundida: en verdad, la supone el más mínimo 
sistema poético. Porque, finalmente, toda poesía se basa en un 
retorno de lo mismo en la lengua. Sin embargo, la percepción 
sensible nunca es suficiente para determinar lo que contará aquí 
como mismo y como diferente; para eso se necesita una doctrina 
autónoma, la cual se funda necesariamente en un juicio que el 
sujeto profiere acerca de su propia lengua. Implícito o explícito, este 
juicio, en su esencia, es gramatical. Ahora bien, toda lengua es 
capaz de poesía; de ello se sigue que toda lengua es capaz de 
gramática. 


Difundida de forma universal*” la actividad gramatical es 
necesariamente tan diversa como pueden serlo las lenguas y las 
culturas; la tradición gramatical china es diferente de la tradición 
hindú, la cual difiere de la tradición griega; la actividad gramatical 
no es la misma antes y después del surgimiento de la ciencia 
moderna y de su avatar, la lingiística. Sin embargo, no parece 
imposible determinar ciertos rasgos que siguen siendo comunes aun 
con el paso del tiempo y más allá de las distancias. Si esto es así, 
nos está efectivamente permitido considerar la actividad gramatical 
como un hecho: este hecho dice por cierto algo sobre los seres que 
hablan, pero tal vez dice también algo sobre lo que ellos hablan. En 
efecto, es preciso que las lenguas tengan propiedades que expliquen 


el que la actividad gramatical sea sencillamente posible. 


Tenemos que avanzar. Si es verdad que la actividad gramatical 
existe en muchas culturas en forma explícita, es decir, en la forma 
reconocida de una tradición gramatical, también es correcto señalar 
que puede existir de manera implícita, en culturas y épocas donde 
no se constituyó ninguna tradición gramatical. De hecho, 
comprobamos que la investigación etnológica sobre las lenguas fue 
siempre posible, incluso con sujetos que no pueden remitirse a 
ninguna noción “gramatical”. El juicio de estos sujetos será 
frecuentemente burdo. Tomará particularmente la forma de un 
juicio de pertenencia comunitaria: “Nunca, dirá el sujeto, alguien de 
mi grupo dirá eso.” E, invitado a explicar su respuesta, a menudo 
será incapaz de hacerlo. Pese a todo, aquí se tiene lo esencial del 
juicio gramatical. 


Las anécdotas sobre este punto son múltiples. 


Consideremos el famoso episodio del shibbolet (Jueces 12, 6). Tal 
como se lo refiere, supone un juicio gramatical explícito por parte 
del narrador, pero no lo supone en los actores del episodio. Todo lo 
que supone de su parte es un juicio implícito, que en su forma y 
contenido sea estrictamente el mismo que el juicio gramatical 
explícito enunciado por el narrador. La tradición clásica presenta 
anécdotas semejantes: se conoce la que mencionan Cicerón y luego 
La Bruyére a propósito de Teofrasto: “Teofrasto [...] ese hombre 
que se expresaba divinamente, fue reconocido extranjero y llamado 
con este nombre por una simple mujer a la que compraba hierbas 
en el mercado” (La Bruyére, Discours sur Théophraste). 


La interpretación de estas anécdotas es clara: incluso allí donde no 
existe tradición explícita, incluso allí donde esta tradición, 
suponiendo que exista, es desconocida por un sujeto dado, la 
actividad gramatical es comprobable y reviste características 
similares, que ahora es oportuno establecer. 


3.3. La hipótesis gramatical 


Para que el empleo de los términos gramática, gramatical, tenga un 
mínimo de significación, es preciso que estén reunidas las hipótesis 
siguientes: 


3.3.1. Es posible emitir un juicio diferencial concerniente a los datos de 
lengua. El principio de este juicio diferencial es que no puede decirse 
todo. Dicho de otra manera, el juicio concierne a aquello que en materia 
de lengua es posible o imposible; supone, entonces, que hay un imposible 
de lengua. 


Sin embargo, este imposible de lengua no es un imposible material. 
Dicho de otra manera, un dato de lengua puede ser posible 
materialmente, o sea, estar comprobado, e imposible 
lingúísticamente, o a la inversa. En consecuencia, el conjunto de los 
datos de lengua comprobados y accesibles a la observación 
inmediata se divide en datos materialmente posibles y 
lingúísticamente posibles (coincidencia de los dos posibles) y datos 
de lengua materialmente comprobados, pero lingúísticamente 
imposibles. La actividad gramatical tendrá que reconocer esta 
diferencia entre los datos de lengua comprobados. Es obvio que los 
casos de coincidencia entre ambos tipos de posibles no plantean casi 
dificultades; pues bien, la actividad gramatical manifiesta su 
originalidad sólo en los casos en que ambos posibles no coinciden: 
así, la intervención gramatical mayor tiene lugar cuando un dato 
materialmente comprobado es juzgado imposible desde el punto de 
vista lingúístico. Por extensiones, transposiciones, analogías, por 
razonamientos, en suma, puede ocurrir también, aunque en escasas 
ocasiones, que la gramática declare lingúísticamente posibles datos 
materialmente no comprobados. Se pasa entonces a hacer depender 
la posibilidad general de toda gramática de la hipótesis siguiente, 
que bien podemos llamar hipótesis gramatical mínima: 


Lo posible de lengua y lo posible material pueden no coincidir. 


Admitida esta hipótesis, la actividad gramatical no consiste en 
registrar los datos de lengua; consiste en emitir sobre estos datos un 
juicio diferencial. Este juicio puede reducirse a un juicio de 
atribución. El sujeto es un dato de lengua (por ejemplo, una frase); 
siendo el predicado intrínsecamente diferencial, se lo puede llamar 
diferencial gramatical. No es otra cosa que lo que opone posible de 
lengua e imposible de lengua, pero en general se lo presenta en 
otros términos: en forma de la oposición correcto/incorrecto, 
aceptable/inaceptable, etc. Las formulaciones pueden cambiar 
según las tradiciones y los modelos, pero poseen en general rasgos 
comunes: 


(D son bipolares: se da el caso, es indudable, de que ciertas 
gramáticas razonen con escalas de varios grados, pero, tenga dos o 
varios grados, la gradación corre entre dos polos, uno positivo y 
otro negativo; dicho de otra manera, el predicado gramatical 
siempre puede ser reducido a una bivalencia; 


(ID tienen la forma lógica de la norma: como los datos afectados 
por un signo negativo pueden perfectamente estar realizados, el 
juicio “esto no se dice” es un juicio modal: “esto se dice, pero no 
debe decirse”. 


3.3.2. El predicado diferencial (correcto/incorrecto) puede ser atribuido, 
en la mayoría de los casos, examinando sólo los datos de lengua. Dicho 
de otra manera, es posible estudiar los datos de lengua desconectándolos 
de las condiciones particulares, y siempre cambiantes, de los actos de 
enunciación. Por ejemplo, se puede estudiar una frase en sí misma, sin 
saber nada de quien la enuncia, sin suponer siquiera que la enuncie un 
sujeto particular, que esté dirigida a un sujeto particular y en 
circunstancias particulares. Hay casos en que esta información revela 


ser necesaria, pero por lo común no lo es. Esta hipótesis no cae en 
absoluto por su peso, y la apariencia la contradice. Sin embargo, todas 
las gramáticas la suponen. 


3.3.3. El predicado diferencial puede ser atribuido por tipos de datos y 
no enunciado por enunciado. Dicho de otra manera, no es necesario 
estudiar cada producción de lengua en forma aislada: se puede arribar a 
razonamientos generales. Esto tampoco cae por su peso: muchos estudios 
de los datos de lengua se reducen a una lista de diferenciaciones del 
género “diga... pero no diga”. Ahora bien, estas listas no forman una 
gramática; la gramática comienza cuando las informaciones de este 
género se organizan en tipos: se puede hablar entonces de frases pasivas, 
de frases activas, de frases relativas, etc. Y sólo para tipos de este género 
la gramática presentará diferenciaciones. 


En este sentido, toda gramática, explícita o implícitamente, trata la 
relación entre la infinidad potencial de los datos de lengua y la 
finitud de las informaciones accesibles: los datos brutos son 
infinitos, de tal suerte que enumerar la lista de los “diga, pero no 
diga” sería también una tarea infinita, pero los tipos son finitos. De 
suerte que es posible presentar de manera finita el modo como la 
diferenciación se cumple para cada uno. 


3.3.4. No sólo la lista de tipos es finita, sino que los parámetros de 
diferenciación entre tipos son igualmente finitos. Se puede construir 
entonces una lista finita de los criterios según los cuales un dato de 
lengua puede ser válidamente distinguido de otro desde el punto de vista 
del diferencial. Lo que se encuentra entonces es la noción de categoría. 
Así como en el juicio lógico según Aristóteles no puede intervenir más 
que un número finito de determinaciones (de ahí una lista finita de 
categorías), así también en un dato de lengua no puede intervenir sino 
un número finito de propiedades de lenguas: se puede confeccionar así 
una lista finita de categorías, entendiéndose que todo dato de lengua 
puede y debe ser considerado según uno o varios miembros de esta lista 
finita. Va de suyo que estas categorías podrán cambiar, según las 
tradiciones, según las elecciones empíricas o según las elecciones 
teóricas. Pero la noción en sí permanece, explícita o implícita. 


3.3.5. El predicado diferencial es atribuido a un dato de lengua sobre la 
base de la disposición interna de sus partes. Dicho de otra manera, se 
supone que cada dato de lengua es crucialmente analizable en partes y 
subpartes, y es la disposición de estas partes y subpartes lo que permite 
justificar que determinado valor del predicado diferencial sea atribuido 
al conjunto constituido por el dato. Como, además, se razona en 
términos de tipos, estas partes y subpartes deben ser definidas en 
términos de tipos, y sus disposiciones son igualmente tipos de 
disposición. 


Ahora bien, se suponía ya que los tipos de datos se distinguen unos 
de otros según una lista finita de puntos de vista a los que se llama 
categorías; ahora resulta que las categorías gramaticales coinciden 
con estas partes materiales deslindadas por una segmentación: 
aparece entonces que la noción de parte del discurso, legada por la 
tradición es, en realidad, una noción doble. Por un lado, permite 
analizar el dato de lengua que fuere, es decir, justificar la atribución 
a este dato de un valor del predicado diferencial; por otro lado, 
permite subdividirlo en componentes constitutivos. 


Vale la pena señalar la radical singularidad de la gramática en este 
aspecto. En sí, la noción de categoría no tiene nada que ver con la 
noción de parte constitutiva. Depende del juicio, y en este caso del 
juicio gramatical que consiste en la proposición “X es P”/“X es no- 
P”, donde P es el predicado diferencial: posible/imposible, correcto/ 
incorrecto, aceptable/inaceptable, etcétera. 


Por otra parte, toda gramática supone que la atribución de P se 
haga sobre la base de la constitución de X en partes. Se entiende 
entonces que puedan confundirse las partes con las categorías y 
recíprocamente. Lo cierto es que de todos modos las dos nociones 
son, desde un punto de vista estrictamente lógico, distintas. La 
gramática supone resuelto este problema. Una ciencia no podría 
quedarse con eso. 


Decir que la atribución de P se hace sobre la base de la constitución 
de X en partes significa que el juicio “X es P” depende de dos tipos 
de juicios previos: por un lado, el juicio de segmentación “X se 
divide de tal y cual manera en x*, x?, xn” y, por otro, el juicio 


categorial “xi pertenece a la categoría C”. Salta a la vista que habrá 
exactamente tantos juicios categoriales como tantas partes y 
subpartes haya. El juicio gramatical es, en consecuencia, la 
articulación y combinación de tres tipos de juicios concatenados: el 
juicio de atribución del diferencial gramatical, el juicio de 
segmentación y el juicio categorial. Obsérvese que el término usual 
de análisis gramatical puede designar cada uno de los tres tipos de 
juicio considerado en sí mismo, pero puede señalar también su 
combinación. 


Por lo demás, aquí se toma el término análisis en su acepción usual, 
y no hay incompatibilidad entre el significado que adquiere en 
gramática y el significado que adquiere en química. En ambos casos 
se trata de explicar las propiedades de un dato por las propiedades 
de sus partes constitutivas. 


También aquí las gramáticas pueden variar en cuanto a la lista de 
las partes del discurso; pueden incluso renunciar a confeccionar una 
lista a priori. Ello no impide que supongan, todas ellas, una 
pertinencia de la disposición de esas partes. 


3.3.6. La relación entre 3.3.3, 3.3.4 y 3.3.5 constituye lo que se da 
en llamar las reglas; así pues, una regla de gramática consiste en 
manifestar el modo en que la atribución de un valor del diferencial 
gramatical P a una entidad X depende de las propiedades de los 
segmentos x1, x2, ... xn, que analizan X, y depende especialmente 
de su pertenencia categorial. En otras palabras, el hecho de que un 
tipo de dato reciba el predicado “Incorrecto” depende de la 
disposición de sus partes, pero el hecho de que tal disposición dé 
lugar a la atribución del predicado “Incorrecto” es entendido como 
efecto de la violación de una regla de disposición de las partes. 


Esta regla será ilustrada mediante ejemplos en los que veremos 
puestos en acto, de la manera más clara y simple posible, los rasgos 
distintivos de la disposición correcta (o eventualmente incorrecta).** 
Puesto que se razona por tipo (cf. 8 3.3.3), se comprende que cada 
ejemplo denomine en realidad una clase. 


3.3.7. El conjunto de particiones diferenciales forma un sistema 
coherente cuyas partes se corresponden. La gramática puede alcanzar 
entonces una forma coherente y, llegado el caso, deductiva. (Esto 


depende de la epistemología escogida.) El correlato objetivo de este 
sistema es lo que llamamos una lengua; la tradición gramatical reclama 
en general que este correlato objetivo esté avalado por signos exteriores: 
sociales e históricos. Entre estos signos incluiremos, por supuesto, la 
existencia de una comunidad hablante, que se preferirá de dimensión 
respetable (pueblos, naciones, etc.) o de importancia histórica 
reconocida (grupos culturalmente influyentes). Se trata, en rigor, del 
problema del sólido de referencia, sobre el cual volveremos. ** 


Es verdad que las tradiciones gramaticales se combinan con 
configuraciones históricas y sociales particulares, pero la actividad 
gramatical en sí no depende por entero de ellas. En rigor, la 
actividad gramatical sigue siendo la misma, tanto en el caso de que 
el correlato objetivo de sus reglas sea la lengua de una comunidad 
importante, como la de una minoría eventualmente oprimida. De la 
misma manera, el término lengua puede, si se lo define como el 
correlato objetivo del sistema de juicios gramaticales, ser 
independizado de la importancia sociohistórica de los locutores. 
Desde ese momento, una gramática se presenta como un conjunto 
de reglas que permiten describir la manera como se distribuye, 
sobre los datos de lengua, la diferenciación estudiada. Más completa 
será cuantos menos datos de lengua escapen a su descripción, y más 
adecuada será cuanto más claras sean las razones por las que 
atribuye el predicado diferencial. 


3.4. La posibilidad de la gramática y la objetividad del lenguaje 


Vemos que la actividad gramatical, sea explícita o implícita, 
presenta caracteres específicos y no triviales. Algunos hasta 
contradicen directamente la intuición inmediata: ¿quién creerá que 
sea posible emitir conclusiones sobre una producción de lengua sin 
saber ni de qué habla, ni a quién se la dirige, ni cuándo fue 
proferida, ni si es verdadera o falsa? Sin embargo, esto es lo que 
sucede y, lo repetimos, en todas partes y desde hace muchísimo 
tiempo. Es verdad que, de esta universalidad y de esta perennidad, 
nada se deduce necesariamente; es verdad que la humanidad se 
dedica en todas partes y desde hace muchísimo tiempo a 
actividades poco presentables: después de todo, las mitologías y las 
religiones florecen. Pero la actividad gramatical pertenece a otro 
registro. Por singular que sea, ha conocido éxitos notables en el 
plano del conocimiento y en el de la práctica. Digámoslo con 
claridad: los procesos naturales aún eran ampliamente ignorados y 
mal dominados, las formaciones sociales eran todavía esencialmente 
opacas, y los hombres ya habían logrado dominar las lenguas 
naturales: escribirlas, traducirlas, cifrarlas, describirlas, etc. Hay 
aquí un hecho que merece atención y que conduce naturalmente a 
la hipótesis siguiente: 


La actividad gramatical se encuentra con propiedades objetivas de 
las lenguas. 


4. LINGUÍSTICA Y GRAMÁTICA 


Sobre estas bases podemos retomar el problema planteado por las 
relaciones entre lingúística y gramática. 


Estas relaciones son primero de hecho. La lingúística tiene el mismo 
ámbito de ejercicio que la gramática, a saber: los datos de lengua, 
desconectados de las enunciaciones singulares e incluso 
particulares. Pero las relaciones son también de principio. 


4.1. Se ha comprobado que la actividad gramatical existe desde hace 
mucho tiempo y prácticamente en todas partes. Se ha comprobado 
también que, pese a las grandes diversidades que separan a las distintas 
tradiciones, tiene rasgos comunes —y no triviales- que la caracterizan de 
manera exclusiva. Se ha comprobado, por fin, que la actividad que 
presenta tales rasgos ha conocido, por doquiera exista y pese a las 
diversidades que la dividen, los más grandes éxitos. Este éxito ha de ser 
explicado por propiedades objetivas; además, algunas de estas 
propiedades han de ser comunes a las lenguas, ya que toda lengua es 
gramaticalizable. 


Si la lingúística es una ciencia, es en particular la ciencia de estas 
propiedades objetivas y comunes. Tiene que preguntarse, pues, 
cuáles son las propiedades del lenguaje que hacen posible la 
existencia de las gramáticas; en este sentido, el factum grammaticae 
no le importa solamente como garantía; le importa también como 
problema que resolver: una ciencia acabada debería, entre otras 
cosas, decir por qué y en qué el lenguaje es siempre pasible de 
gramática.?* 


4.2. En un segundo tiempo, la lingiiística se inclinará naturalmente a 
preguntarse cuáles son las propiedades del lenguaje que, de manera a 


veces confusa, capta la actividad gramatical. Este trabajo de 
explicitación y literalización constituía el centro del programa 
generativo; vale también para el conjunto de las lingiiísticas posibles. De 
ahí que en la teoría lingúística tengamos que encontrar, necesariamente, 
varias hipótesis que están implícitamente presentes en la tradición 
gramatical. En el mejor de los casos, estas hipótesis implícitas se habrán 
vuelto explícitas y habrán adquirido una forma más definida. Así, las 
nociones de lengua (vs. habla) o de competencia permiten revelar una 
hipótesis que de hecho se encuentra supuesta en la más mínima práctica 
gramatical: la posibilidad de atribuir propiedades a un enunciado aun 
cuando esté desconectado de cualquier enunciación singular; en síntesis, 
la posibilidad del ejemplo como tal. La conmutación y el formalismo de 
los árboles, poseedores una y otro de propiedades bien determinadas y 
diferenciadas, no son en verdad sino una formalización de 
procedimientos tradicionales en las gramáticas, fundados en la hipótesis 
común de que las propiedades de un ser de lengua dependen de su 
composición en partes. 


Se podría continuar con la lista. 


4.3. Puesto que toma por objeto las lenguas, la lingiiística no puede 
dejar de interrogarse acerca del eventual contenido de conocimiento de 
las gramáticas. Aquí conviene recordar una evidencia: la tradición 
gramatical de una lengua particular no habría podido mantenerse de no 
haber encontrado, así fuese confusamente, propiedades objetivas de esta 
lengua; la ciencia lingiiística puede hacer pie, pues, en esta tradición 
gramatical siempre y cuando se atenga a lo empírico que en ella se 
afirmó. 


En realidad, no sólo puede, sino que debe hacerlo. Se podría decir 
que la tradición gramatical proporciona al lingiista una descripción 
de primera aproximación (prima facie), sobre la cual el lingúista 
puede trabajar y que eventualmente tendrá que modificar. 


Esto es, como se sabe, lo que sucede en la práctica. Sin embargo, no 
se trata únicamente de necesidad práctica, se trata también de 
necesidad teórica. Como toda ciencia, la lingúística tiene necesidad 
de un análisis mínimo que le permita ordenar los datos que debe 
manejar. Si se toma en serio el status del ejemplo como 


experimentación, sabemos que en las ciencias de la naturaleza no es 
posible ninguna experimentación sin un previo recurso a técnicas a 
veces relativamente elaboradas. Se ha podido demostrar así que la 
ciencia galileana reclama una tecnología de la precisión que en los 
hechos fue inaccesible durante muchísimo tiempo. Sin embargo, 
estos instrumentos de medida precisos no son la experimentación; 
son solamente la condición sine qua non de la observación precisa, 
constituyendo esta última el requisito lógicamente mínimo de la 
experimentación. En el ejemplo tal como lo utiliza la lingúística, el 
equivalente de esta precisión observacional es nada más ni nada 
menos que un análisis gramatical mínimo: el que permite segmentar 
las unidades y atribuirlas a un tipo; por ejemplo: esto es un 
sustantivo, esto es un verbo, etcétera. 


Este análisis mínimo no puede ser enteramente demostrado por la 
teoría lingúística misma. Tiene que venir de otra parte. Lo más 
seguro en este caso es hacer pie en una tradición, teniendo presente 
que la continuidad de esta tradición sirve de índice provisorio de su 
validez empírica. 


Salta a la vista que tal relación supone grandes riesgos. Sin 
embargo, es inevitable. Es verdad que fue desconocida. 


La gramática estructuralista, especialmente, ambicionó imponer a 
los lingiistas el deber de colocarse en la posición del primer 
observador, que debe recrear por vías estrictamente empíricas las 
nociones más elementales de la descripción. Con este fin propuso 
algunos procedimientos: el estructuralismo europeo sostuvo que la 
conmutación era necesaria y suficiente para producir las nociones 
descriptivas de la ciencia. El estructuralismo norteamericano 
prefirió el análisis en constituyentes inmediatos. En cualquier caso, 
las categorías de la gramática tradicional eran consideradas inútiles 
y peligrosas: por ejemplo, no se hablará de Sustantivo y Verbo, se 
hablará nada más que de categorías deslindadas por el único 
procedimiento admitido. Este purismo científico reveló ser 
escasamente fecundo: es muy raro que por este camino se llegue a 
descubrir algo más que las categorías tradicionales, al menos para 
las lenguas a cuyo respecto se las había definido, y, cuando se creyó 
lograrlo, resultó que las categorías tradicionales eran superiores.** 


El tema del “primer observador”, bastante difundido en la literatura 


lingúística de los años cincuenta, suele estar vinculado a la práctica 
etnográfica. Se dirá entonces que el lingilista que estudia una 
lengua cualquiera debe imitar al observador que estudia una lengua 
que nunca escuchó, y que nadie estudió antes que él. Se considerará 
como un detalle insignificante el hecho de que muchas lenguas 
tengan justamente la particularidad histórica de haber sido 
observadas hace ya siglos. No es seguro que esta exigencia pueda 
verse materialmente satisfecha; tampoco es seguro que deba 
hacerlo. De todos modos, la referencia a la descripción etnológica es 
tan sólo una máscara; se trata en realidad de una elección 
epistemológica plenamente independiente de la existencia de la 
etnología. Ahora bien, esta elección tiene dos fundamentos en 
apariencia opuestos: uno es la concepción axiomática de la 
lingúística, concebida no como una ciencia galileana empírica y 
experimental, sino como una epistéme de tipo griego, conforme con 
la axiomática de los antiguos; el otro es la creencia en 
observaciones brutas, independientes de toda teoría: la 
conmutación, según un autor como Martinet, tiene las propiedades 
de esta observación bruta.?” 


Ahora bien, tanto desde un punto de vista como del otro, la 
lingúística se separaba de la ciencia moderna. En realidad, se 
imponía cargas que no se impone ninguna ciencia empírica: 
renunciar a todo material de descripción que no hubiese construido 
ella misma, bien por vía axiomática (versión formalista), bien por 
observación directa (versión empirista). Se comprende entonces la 
esterilidad que afectó, al cabo de unos años, a las diversas versiones 
del estructuralismo. 


De hecho, la lingiística estructural se había embarcado en una 
empresa radical. En lo referido a las lenguas, y puesto que no 
supone nada conocido antes de ella, se entiende que no acepta nada 
de la tradición gramatical, ni siquiera la noción descriptiva más 
elemental. De esto resulta una primera consecuencia: la empresa 
lingúística debe dedicar un esfuerzo considerable a lo que se podría 
denominar lingúística “fundamental”, en detrimento de las formas 
más salientes. Al mismo tiempo, se condena a quedarse en las 
generalidades sin hallar ocasión para abordar los datos en sus 
pormenores. De hecho, esto es renunciar al carácter empírico de la 
ciencia. 


La evolución es esclarecedora en este aspecto: como ciencia 
empírica, hay que decir que la lingúística estructural tuvo una 
generación, la de los fundadores, la de los lingitistas que podían y 
debían iniciar la empresa radical. Pero, en el mismo momento en 
que emprendían ese esfuerzo, tenían delante de ellos la 
impresionante riqueza de conocimientos empíricos que 
representaba la gramática comparada: no la olvidaban en ningún 
instante. Más aún, su designio era recuperar esta riqueza en su 
integridad, pero fundándola de manera rigurosa y extendiéndola a 
las lenguas no clásicas: esto aparece muy claro en Saussure y 
Bloomfield y en todos sus discípulos inmediatos. Los más grandes 
de ellos produjeron, pues, en el mismo movimiento, refinados 
estudios empíricos. Pero lo cierto es que el método mismo, tomado 
al pie de la letra, debía apartarlos más bien de tales estudios, y en 
ciertos casos quizás esterilizó justamente este esfuerzo. Sea como 
fuere, la lingúística estructural de segunda generación ya no tiene 
prácticamente ningún contenido empírico. 


La segunda consecuencia es que mientras la empresa radical no sea 
llevada a su término, la lingúística debe contentarse con nociones 
provisorias, nociones que sin embargo se toman prestadas, como 
por casualidad, a la tradición gramatical. Lo cual lleva de nuevo al 
punto que se quería evitar. Pero en realidad la empresa radical no 
se acaba jamás; es más, nunca hace otra cosa que comenzar, sin 
superar los estadios más elementales. Al mismo tiempo, cuando se 
quiere avanzar en la investigación empírica es inevitable recurrir a 
la lingúística provisoria, es decir a la tradición gramatical: por 
ejemplo, no sabemos que se haya podido prescindir de nociones 
tales como la de frase, o de las nociones sintácticas usuales: 
interrogación, subjuntivo, pasivo, relativas, etc. Sencillamente, los 
autores se dispensaron de analizarlas en forma estricta. En realidad 
se condenó a la lingiística, por radicalismo teórico, a depender en 
los hechos de la tradición gramatical, y ello de manera tanto más 
marcada cuanto que nadie se procuró medio alguno para tratar 
directamente la relación que en los hechos las une. Agreguemos 
que, hasta donde el programa radical fue en efectivo cumplido, los 
resultados son asombrosamente poco contrarios a la tradición 
gramatical: la noción de monema, por ejemplo, construida por 
estricta aplicación de la comunicación, agrega muy poco a las 
nociones tradicionales de radical, sufijo, prefijo; la noción de 


sintagma también agrega muy poco a la noción tradicional de grupo 
de palabras, etcétera. 


La tercera consecuencia es que, al rechazar de un manotazo toda la 
tradición gramatical, queda vedado plantear los problemas 
empíricos que su propio éxito promueve. Por ejemplo, la lingúística 
estructural había volcado grandes esfuerzos a cuestionar la noción 
de mot (palabra), y a poner en duda la evidencia que se atribuye a 
esta noción en el uso corriente de una lengua como el francés. 
Convención tipográfica: ésta era, a grandes rasgos, la conclusión. 
Nada hay que objetarle salvo que, si la división tradicional y 
tipográfica en palabras contradijera constantemente la realidad 
lingiúística, no habría podido instaurarse. De modo que la 
lingúística, en vez de no tenerla en cuenta, a priori, más bien tiene 
que explicar cómo es que esta división tradicional y práctica 
reencuentra propiedades lingiísticas, en francés o en otras lenguas. 


En suma, cuando la tradición gramatical existe, la ciencia 
lingúística tiene que conocerla, tanto por razones de comodidad 
como por razones estructurales. De aquí nace una situación difícil: 
al igual que todas las formas de la ciencia matematizada, la ciencia 
lingúística nació en Occidente. Por lo tanto, la tradición gramatical 
históricamente más próxima a ella involucra tan sólo a un número 
limitado de lenguas. De modo que la ciencia lingúística encuentra 
una dificultad con la que no se topa ninguna ciencia positiva, 
porque el material de descripción elemental del que dispone no 
puede reivindicar ninguna universalidad. Esto exige precauciones 
especiales. No son imposibles, pero son exigentes.?**$ 


En particular, la ciencia lingiística sólo debe retener de la tradición 
gramatical aquello que ésta propone como empírico. Ello supone un 
filtrado, y este filtrado no es en absoluto fácil. En este punto 
conviene recordar lo que parece haber quedado establecido por la 
ciencia positiva de las formaciones discursivas, y especialmente por 
M. Foucault. Toda tradición gramatical está apresada en una red de 
términos, en una visión del mundo previa, en una epistéme 
sincrónica, etc.; esto fue demostrado para la gramática general y 
empieza a serlo para otras tradiciones; es legítimo suponer que lo 
mismo ocurre con todas. Al mismo tiempo, la lingiística no puede 
“tomar prestado” un término de una tradición gramatical sin 


importar inmediatamente con él el conjunto discursivo en el que 
nació. Es muy común que las teorías lingúísticas utilicen, por 
ejemplo, las partes del discurso (salvo, recordémoslo, pero tal vez es 
nada más que una apariencia, las teorías radicalizantes de la escuela 
estructural). Ahora bien, las partes del discurso tienen una historia; 
corresponden a conjuntos discursivos cuya ubicación es posible 
determinar. Cuando la teoría lingúística recoge, pues, las partes del 
discurso, ¿no debe establecer también, claramente, lo que atañe a 
sus relaciones con estos conjuntos? De manera similar, si, para 
designar el diferencial que supone en las lenguas, la teoría 
lingúística adopta el mismo nombre usado por ciertas tradiciones 
(por ejemplo, los nombres correcto e incorrecto), ¿este préstamo no 
traerá consecuencias? ¿No recoge la teoría simultáneamente los 
eventuales presupuestos y en especial las investiduras imaginarias 
propias de esas tradiciones? Podrían multiplicarse los comentarios 
análogos. 


Se comprende que la historia de las doctrinas gramaticales presente 
aquí cierto interés. Su indiscutible éxito sociológico (hoy, en 
Francia, parecería que en materia de lengua no pueda interesarse 
uno por otra cosa), la seducción que ejerce sobre aquellos a quienes 
repele el análisis directo de los datos de lengua, todo esto no debe 
ocultar una consecuencia. Para muchos investigadores de este 
campo -y sus trabajos, sin duda, lo requieren-, las doctrinas 
gramaticales constituyen un objeto de discurso, pasible de un 
análisis específico. Pero de este modo no tiene cabida un enfoque, 
digamos, realista sobre el lenguaje: las gramáticas no deben ser 
consideradas como intentos de captar las propiedades objetivas de 
las lenguas, y esto, fundamentalmente, porque esas propiedades 
objetivas, en cuanto tales, no existen. Una lengua no es más que el 
conjunto de los discursos que se profieren a su respecto: de buena 
gana ésta sería la posición, en la que reaparece el nominalismo 
devenido convencional en cierto tipo de estudios. Ahora bien, la 
lingúística adopta justamente la hipótesis inversa: digámoslo con 
claridad, la lingúística sólo existe si el lenguaje tiene propiedades 
reales, y, entre estas propiedades reales, debe incluir aquella 
diferenciación de la que el diferencial gramatical es un nombre.?** 


A partir de este instante considera que, sirviéndose de su filtrado, 
puede retener legítimamente lo que todo vocablo tiene de empírico 


(es decir, de refutable, siendo la realidad empírica la instancia de 
refutación), y que puede trazar el límite que separa este uso 
referencial de las propiedades impuestas a ese vocablo por el 
sistema discursivo en el que se lo tomó. Dicho de otra manera, la 
lingúística se sirve de las partes del discurso, éstas tienen el mismo 
nombre que en la tradición gramatical, pero tal semejanza puede 
ser reducida a una homonimia. Como hay una realidad objetiva de 
la lengua, en ciertos aspectos es posible “desmitologizar” todos los 
términos que uno emplea, devolviéndolos a la parte de realidad 
objetiva que ellos designan o suponen. 


Dicho esto, siempre puede ocurrir que la proposición empírica 
evidenciada se revele falsa. En este sentido, la lingiística no se 
limita en absoluto a racionalizar la tradición gramatical. La noción 
de pasivo, por ejemplo, es una de las más constantes en la tradición 
gramatical occidental. Un análisis detenido de esta noción puede 
establecer su carácter ampliamente fantasmático. A la inversa, la 
noción de anáfora es también tradicional: se pueden poner al 
descubierto las propiedades empíricas que encierra y, precauciones 
mediante, conservar su uso. 


4.4. En este punto de la condición real del diferencial, revela su carácter 
fundamental la relación entre lingiística y gramática. Decir en efecto 
que, para la lingúística, hay propiedades objetivas de las lenguas, es 
adoptar de hecho sobre estas últimas el criterio gramatical típico sin el 
cual las gramáticas no son otra cosa que reglas de civilidad: la realidad 
del posible de lengua y la autonomía de este posible. Si se acuerda 
denominar realismo a este punto de vista —por oposición al nominalismo 
de los historiadores de las doctrinas gramaticales—, el “realismo” de la 
lingúística y el “realismo” de la gramática son de idéntica naturaleza. 
Pero, desde luego, esto no autoriza a suprimir las diferencias. De todas 
formas éstas se resumen en una sola, en verdad esencial: la lingúística 
invoca el ideal de la ciencia, admitiéndose que este ideal puede 
encarnarse de manera diversa según las epistemologías. La gramática no 
invoca sistemáticamente este ideal. 


5. EL SOLIDO DE REFERENCIA 


Se puede decir que la gramática implica a la lingúística, en el 
sentido de implicación material: es verdad que la lingiíística no 
valida a la gramática, pero si la gramática es radicalmente ilusoria, 
entonces la lingiística también lo es. A pesar de su diferencia de 
estatuto, importa entonces establecer, con un grado razonable de 
certeza, la legitimidad de la actividad gramatical según la hemos 
descripto. 


5.1. La gramática no puede describir nada como no sea en términos 
diferenciales. Esto supone, evidentemente, que se procure un sólido de 
referencia. Dicho sólido consiste tan sólo en esto: un conjunto de sujetos 
hablantes que emiten un juicio diferenciado sobre datos de lengua 
igualmente acreditados. 


El fundamento de la gramática consiste, pues, en el juicio que los 
sujetos hablantes de una lengua emiten sobre los datos de esta 
lengua. Si este juicio es tenido por imaginario, si se entiende que los 
datos de lengua son homogéneos entre sí por el hecho de estar 
comprobado, entonces la gramática no tiene nada que decir, ya que 
no dispone de ninguna fuente de información que le permita ir más 
allá del puro y simple registro de datos. Un magnetófono también lo 
haría. Sin embargo, la gramática empieza donde el magnetófono 
encuentra su punto de insuficiencia. 


En este aspecto las discusiones conceden a veces gran importancia a 
la diferencia entre gramática normativa y gramática descriptiva. 
Sólo la primera, se sostiene, adopta un punto de vista diferencial, 
que ella expresa prescribiendo reglas sin tener en cuenta lo que está 
efectivamente comprobado por el uso, así fuese el más extendido; la 
segunda, por el contrario, se dedicaría a describir con toda 
neutralidad lo que se dice, sin dejarse influir por nociones tales 
como el error, la transgresión, etc.; se agrega que el punto de vista 


normativo reinó durante mucho tiempo y sólo recientemente fue 
reemplazado por un punto de vista descriptivo. En particular, el 
papel de la lingiística científica habría sido demostrar la futilidad 
del punto de vista normativo. 


Esta presentación contiene elementos exactos; sin embargo, es 
superficial. Después de todo, si nos atenemos a las proposiciones 
gramaticales mínimas, ellas son por entero indiferentes a la 
diferencia entre prescripción y descripción. Consideremos, por 
ejemplo, una proposición como: “En francés, el verbo concuerda 
con el sujeto”; esta proposición es verdadera sólo si en los hechos 
un conjunto razonablemente importante de sujetos que hablan 
francés hace concordar el verbo con el sujeto y rechaza una frase en 
la que no se respete la concordancia. Esto puede ser descripto como 
un estado de cosas o atribuido a una norma interiorizada que los 
sujetos respetan; pero el fenómeno en sí no resulta afectado: 
corresponde al uso efectivo de los sujetos que hablan francés y es 
intrínsecamente diferencial. 


Si se considera una formulación abiertamente prescriptiva: “Diga 
aller chez le coiffeur, no diga aller au coiffeur”,b se deja transponer 
con toda facilidad en una descripción: en su parte positiva, enuncia 
que un conjunto razonablemente importante de sujetos que hablan 
francés dicen o escriben aller chez le coiffeur. A la inversa, en su 
parte negativa enuncia, aunque de manera indirecta, que un 
conjunto razonablemente importante de sujetos que hablan francés 
dicen o escriben “aller au coiffeur”. Tan cierto es esto que los 
historiadores no disponen de mejor fuente, en cuanto a ciertos 
estados de la lengua efectivamente hablada, que las compilaciones 
normativas en las que se condenan los usos así llamados defectuosos 
o vulgares; les basta con retraducir en estilo descriptivo lo que 
estaba formulado en estilo de prescripción prohibitiva. 


En la medida en que la oposición entre gramática normativa y 
gramática descriptiva tenga una realidad, esta última no concierne 
a los principios sino más bien a la naturaleza y la extensión de los 
datos estudiados. De hecho, la así llamada gramática normativa no 
está menos ligada al uso que la gramática descriptiva; no obstante, 
sin perjuicio del estilo prescriptivo que se complace en adoptar y 
que en el fondo carece de importancia, tiene la particularidad de 


elegir, entre los usos posibles, uno entre todos, generalmente 
antiguo y literario: por ejemplo, en otro tiempo según Vaugelasc y 
hoy según Grevisse, el uso de los mejores autores, que viene a ser 
también el de las mejores clases de la sociedad.*% La así llamada 
gramática descriptiva no está menos ligada a un diferencial que la 
gramática normativa. Sólo que no llama necesariamente a su 
diferencial “correcto/incorrecto”; cuidadosa de las buenas maneras, 
empleará términos más neutros (aceptable/inaceptable; frecuente/ 
raro; preferido/rechazado; etc.); a menudo también prefiere usar 
una escala de varios grados: en vez de oponer en forma absoluta dos 
grados (por ejemplo, correcto/incorrecto), razona en términos de 
más o menos. Casi siempre, por fin, admitirá fuentes de información 
más vastas: los autores citados serán más modernos y numerosos; se 
aceptarán los periódicos; la base social será más ancha: a la 
burguesía cultivada media se añadirá la pequeña burguesía 
trabajadora, el proletariado o incluso, audacia exquisita, la juventud 
marginal. Repitámoslo: se trata más bien de una diferencia de 
presentación antes que de una diferencia de naturaleza.*' 


5.2. Habiendo admitido que toda gramática supone un diferencial, hay 
que aceptar que, tomada en sí misma, la hipótesis del diferencial no cae 
de ningún modo por su peso. Sabemos que, sobre todo en Francia, reina 
en la opinión la creencia de que la gramática nunca es más que un 
efecto de la división social y causa de perpetuación de esta división. Esto 
no significa que sea efímera, ya que, después de todo, quizá la división 
social tenga futuro, pero significa que no conoce ninguna objetividad 
específica: la única objetividad que se puede hacer valer en este punto es 
la de la división social misma, refractada, reflejada, transpuesta, etc., 
por los diferenciales gramaticales. En cuanto al sólido de referencia, 
siempre será posible recusarlo: al comprobar que los sujetos hablantes 
reconocen diferencias en la lengua, habrá que concluir que, sin saberlo 
siempre (pero a veces sabiéndolo), no hacen más que interiorizar los 
efectos de la división en la que, por su condición de agentes sociales, 
están insertos. En cualquier caso, y en materia de diferencias de lengua, 
ni por un instante se hallará nada autónomo respecto de la división 
social. 


Si esto es así, la única ciencia lícita aquí sería la de la división 


social, llámese sociología o como fuere. Ahora bien, si lo que sólo 
importa es hablar de gramática, debe saberse entonces que ésta es 
ni más ni menos que el conjunto de los discursos que se pretenden 
gramaticales: hablar de ellos científicamente es poner al 
descubierto, mediante una crítica atenta, la cadena que enlaza tal o 
cual de sus proposiciones con el único tipo de proposición que 
merece el título de objetiva: una proposición referente a tal o cual 
aspecto de la división social. Así como E. Mach resumía toda 
proposición teórica, por análisis, a una reseña de unas cuantas 
sensaciones, aquí sucede lo mismo, salvo que la sensación corporal 
es reemplazada por la sensación social, es decir, por la experiencia 
(quizá también ella sea corporal, después de todo) de la 
desigualdad. 


La muy poderosa escuela de Bourdieu sostiene firmemente una 
doctrina semejante. Por razones diversas llegó a ser casi oficial en el 
aparato de Estado y casi constante entre los fabricantes de opinión. 
Su consecuencia inevitable es que la gramática es un artefacto.d De 
donde se sigue que la lingiística es, también ella, ilusoria.* 


5.3. Bien mirado, la polémica abunda en confusiones. La primera de 
ellas concierne a la relación entre el diferencial gramatical y la división 
social. Puesto que se trata de dos sistemas de diferenciación, podrían 
corresponderse con facilidad, y eso es lo que sucede en muchos casos. 
Pero de aquí no se infiere que el diferencial gramatical sea un efecto de 
la división social (ni, es evidente, lo inverso): una correspondencia no es 
una relación de causalidad. Una segunda confusión atañe a la misma 
relación de causalidad. Supongamos que, de hecho, el diferencial 
gramatical sea por naturaleza efecto y testimonio de la división social. 
Ello de ningún modo significa que no tenga una configuración propia y 
autónoma. La relación del efecto con la causa no es de reflejo. Puesto 
que se razona en términos de división social, quizá no sea inoportuno 
tener presente la manera como los diversos autores marxistas afinaron el 
tratamiento de estas cuestiones. *? 


En verdad, en la mayoría de los casos la relación entre el diferencial 
de lengua y la división social trae aparejada una elección que 
depende de las visiones del mundo. No se la examina desde un 
punto de vista empírico. Ahora bien, en este aspecto, los datos 


empíricos son muy claros, hasta el punto de que Stalin, quien no era 
en absoluto un genio de la ciencia, se equivocó menos al respecto 
que ciertos dignatarios de la sociología contemporánea. Para decirlo 
sin ambages, la mayoría de las diferencias entre correcto e 
incorrecto no les deben nada a las diferencias sociales. En realidad 
las preexisten, siendo ésta incluso la razón por la que pasan a ser, 
en ocasiones, su señal y su manifestación. 


5.3.1. Es sin duda muy fácil exhibir casos en los que la diferenciación 
de lengua aparece investida con la función social de signo de 
reconocimiento: sobre este punto B. Shaw ha dicho todo lo que había 
que decir. Pero también es fácil exhibir casos en los que existe una 
diferenciación de lengua, sin que se la pueda enlazar de modo 
manifiesto a una diferenciación social: en francés, el adjetivo atributo 
concuerda en género y número con el sujeto (lo que significa que la 
frase elle est beau [ella es hermoso] es incorrecta de una punta a la otra 
de la escala social); en alemán, el adjetivo atributo es invariable (lo que 
significa que la frase sie ist schóne es incorrecta de una punta a la otra 
de la escala social). La razón de esta repartición no compete de manera 
ostensible a un fenómeno sociohistórico. 


Por último y sobre todo, no es verdad que los usos “condenados” 
por la gramática de las clases dominantes, tomados en sí mismos, 
sean, menos diferenciados que los otros. 


Consideremos la famosa escena de Las mujeres sabias (II, 6) en la 
que Filaminta y Belisa despliegan con ardor el discurso de la 
gramática prescriptiva, en su forma más extrema. Su sirvienta 
Martina ha utilizado la expresión ne servent pas de rien [“no sirven 
de nada”], y ellas la despiden, acusándola de haber faltado a 
Vaugelas al combinar pas con rien.e La escena se presta a diversos 
comentarios; sea como fuere, aun limitándonos al punto de vista de 
la lengua, es interesante, porque la “falta” de Martina responde de 
hecho a un sistema gramatical bastante claro. 


Para comprenderlo, primero hay que observar que no es cierto que 
Martina siempre combine pas con rien: en la misma escena dice 
Cela ne me fait rien [*Eso no me hace nada”] (v. 4) y no * cela ne 
me fait pas rien. Por otra parte, los comentadores observaron que, 


en el siglo XVII, Martina no es la única en combinar pas con rien. 
Varios escritores lo hacen y no por eso lucen como aldeanos; hasta 
en el mismo Moliere, la aristócrata Angélica, que habla en conjunto 
como se habla en la buena sociedad, y el ciudadano Covielle, dicen: 
ne faites pas semblant de rien [“no demostréis nada”] (George 
Dandin, Il, 8; El burgués gentilhombre, V, 6).f 


Desde un punto de vista objetivo la situación general es la siguiente: 
en la lengua clásica, lo mismo que en la lengua moderna, la regla 
general requiere que ne no sea empleado solo sino que se “anude” a 
un “forclusivo”: pas, jamais, personne, rien, etc.** Para que ne se 
“anude” a un forclusivo, es preciso que uno y otro se encuentren en 
el mismo dominio (sobre esta noción, cf. Version intégrale, Parte III, 
cap. 1). Por otra parte, un mismo dominio puede contener varios 
forclusivos para un solo ne: se tiene sin dificultad: je n'ai jamais 
rien fait [“nunca hice nada”]. En cambio, pas tiene la propiedad 
particular de no admitir ningún otro forclusivo en sus parajes.** Así, 
pas y rien no pueden hallarse juntos en el mismo dominio, como 
tampoco pas y jamais, pas y personne, etcétera. 


Queda por saber cómo se delimitan los campos y en qué casos se 
admite o se niega su distinción. La diferencia entre Martina y 
Vaugelas se explica por lo siguiente: ambos concuerdan en la 
pertinencia de la noción de entorno, pero no en la delimitación de 
éste. 


Así, según Vaugelas (y según el francés moderno usual), una 
proposición cuyo verbo está conjugado constituye siempre un 
entorno único para la negación,** de modo que para que existan dos 
entornos distintos es preciso que existan dos proposiciones distintas. 
Se rechaza, pues, tanto * cela ne ne me fait pas rien como * ils ne 
servent pas de rien. Pero se admite: 


(1) je ne crois pas que vous ayez rien démontré [“no creo que haya 
demostrado usted nada”] 


Martina y quienes comparten su sistema consideran que, en ils ne 
servent pas de rien, la preposición de basta en cierto modo para 
aislar rien de pas, de suerte que ne y rien no pertenecen al mismo 
dominio aunque pertenezcan a la misma proposición. En cambio, si 
no hay preposición, entonces volvemos a encontrarnos con el 


sistema de Vaugelas; de ahí el cela ne me fait rien del verso 495. 
Desde el momento en que de aísla ne de rien, el “anudamiento” no 
puede efectuarse y, como en francés (incluso en el siglo XVI) es 
difícil que ne esté empleado solo para formar la negación, en el 
dominio donde está ne se hace necesario un forclusivo 
suplementario; al mismo tiempo, no hay ningún obstáculo para que 
este forclusivo sea pas, por cuanto, al no estar rien en el mismo 
dominio que pas, no entran en colisión. En síntesis, lo que torna 
necesario pas es también aquello que lo hace posible.*” Así pues, en 
los dos usos el principio es el mismo: ¿están rien y ne en el mismo 
dominio? En caso afirmativo, ne se anuda a rien, y pas es imposible; 
de lo contrario, ne no se anuda a rien y pas es posible. La única 
diferencia entre Martina y Vaugelas es que ambos no definen los 
dominios de la misma manera. * 


En síntesis, hay tanto diferencial en Martina como en Vaugelas, 
aunque la primera no lo perciba y no pueda explicitarlo; este 
diferencial descansa, en este caso, sobre principios semejantes; sin 
embargo, Filaminta y Belisa desconocen dicha semejanza, no 
porque saben gramática sino porque no saben lo suficiente. 


Otro ejemplo tiene su interés; se señaló más arriba la oposición 
entre el giro aller au coiffeur y el giro aller chez le coiffeur. No se 
puede imaginar ilustración más directa del carácter “artificial” de la 
gramática prescriptiva, toda vez que, como cualquiera sabe, “todo 
el mundo” dice aller au coiffeur, mientras que “todos” los 
gramáticos se empeñan malignamente en sostener que hay que 
decir aller chez le coiffeur. 


También aquí es posible razonar. Cuando se trata de designar el 
lugar en el que se completa un movimiento, el francés separa 
claramente las designaciones de seres humanos y las designaciones 
de lugares inanimados; en el primer caso, emplea chez: aller chez le 
pape, aller chez Jean-Paul, aller chez les filles [“ir donde el papa”, 
“ir donde Juan Pablo”, “ir donde las chicas”]; en el segundo, 
emplea á: aller á Rome, aller au Vatican, aller au confessionnal, 


” ” 


aller á la messe, aller au bordel [“ir a Roma”, “ir al Vaticano”, “ir al 


” 


confesionario”, “ir a misa”, “ir al burdel”], etcétera.** 


Como le coiffeur [“el peluquero”] designa a un ser humano, la 
repartición prescripta por los gramáticos se explica con facilidad. 


Pero presenta un problema; en efecto, aller chez le coiffeur es 
ambiguo: en una interpretación, le coiffeur designa cabalmente a un 
individuo a cuyo local uno acude, pero no como cliente (je vais 
chez le coiffeur féter Noél avec lui) [“voy “a casa del peluquero” a 
festejar Navidad con él”]; en la otra, le coiffeur designa no el 
individuo sino el local al que se acude como cliente (je vais chez le 
coiffeur me faire couper les cheveux) [“voy “al local del peluquero” 
a cortarme el pelo”]. 


El uso así llamado defectuoso separa las dos interpretaciones: aller 
au coiffeur aísla la interpretación comercial. En efecto, no se dirá * 
aller au coiffeur féter Noél avec lui, sino seguramente, en este caso, 
aller chez le coiffeur.?*%,g En realidad, en aller au coiffeur, le coiffeur 
designa por metonimia el local del peluquero; es normal, pues, que 
volvamos a encontrarnos con la preposición de los complementos 
de lugar inanimados. 


Este análisis se confirma por otros indicios: 
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- la posibilidad de que se diga le coiffeur a brúlé [ 
incendió”], para decir que se incendió su local; 


el peluquero” se 


- el hecho de que el artículo definido no suponga aquí 
necesariamente que se trate de un peluquero determinado a quien 
el locutor conoce. En la mayoría de los empleos se utiliza más bien 
el artículo definido genérico. Por lo demás, no se lo puede 
pluralizar: * ils vont aux coiffeurs; no se lo puede sustituir por un 
indefinido: no se tiene * je vais á un coiffeur; no se puede agregar 
una determinación individualizante al N”: no se tiene * je vais au 
coiffeur qui coiffe mon pere [* ... que peina a mi padre”], ni * je 
vais au coiffeur de mon pere [*“ ... de mi padre”], ni * je vais á la 
coiffeuse [*“ ... peluquera”], lo cual prueba que no está en cuestión 
la individualidad del agente que peina. A la inversa, aun entre 
quienes dicen de ordinario je vais au coiffeur, se tiene muy 
fácilmente: je vais chez un coiffeur, o je vais chez le coiffeur qui 
coiffe mon pere, o je vais chez le coiffeur de mon pére, o je vais 
chez une coiffeuse; ocurre que, en este caso, no se habla solamente 
de la relación comercial: se le añaden informaciones suplementarias 
referidas al individuo. Al mismo tiempo, éste ya no puede ser 


considerado como la pura y simple designación metonímica de un 
lugar. A está, pues, excluido, en beneficio de chez; 


- el hecho, finalmente, de que el giro je vais au coiffeur sea 
especialmente utilizado para las profesiones cuyo local no ha 
recibido un nombre simple: se dice je vais au coiffeur, porque el 
local del peluquero tiene sólo el nombre complejo salon de coiffeur; 
se dice je vais au docteur [“voy al doctor”], porque el lugar donde 
el médico ejerce su profesión tiene solamente el nombre complejo 
de cabinet du docteur.?** En cambio, se dice je vais á la boulangerie 
[“voy a la panadería”] más bien que je vais au boulanger [“voy “al 
local” del panadero”], je vais á la boucherie [“voy a la carnicería”] 
más bien que je vais au boucher [“voy “al local” del carnicero”], 
etc., bastando los nombres simples boulangerie y boucherie para 
designar el lugar, sin que sea necesario el rodeo de una metonimia. 


Una vez más, el giro considerado “vulgar” tiene su sistema propio; 
no está menos diferenciado que el considerado “correcto”; en 
ciertos aspectos está incluso más diferenciado que éste, ya que 
opera una distinción que el otro no efectúa. En síntesis, no está 
menos gramaticalizado, aunque su “gramática” no se registre en los 
manuales. 


A decir verdad, esta situación plantea un problema interesante. 
Comprobar que “todo el mundo” dice aller au coiffeur, contra la 
opinión de “todos” los gramáticos, es un hecho; pero, por fin, 
¿cómo se llega a decir aller au coiffeur? Seguramente el sistema no 
se instaló a causa de presiones institucionales, ya que nadie enseñó 
nunca a nadie cuándo y cómo había que decir aller au coiffeur. 
Cuanta vez se mencionó el tema, fue siempre para decir que nunca 
había que decir aller au coiffeur. Y, sin embargo, existe un sistema. 
Esto prueba que el diferencial gramatical no es enteramente un 
artefacto generado por la presión escolar. En síntesis, los múltiples 
casos en que el uso efectivo de las clases laboriosas se separa del 
uso prescripto por los manuales están muy lejos de establecer el 
carácter imaginario y, por lo tanto, burgués, de las distinciones de 
lengua: establecen justamente lo contrario. 


Salta a la vista que son insuficientes para demostrar que el 
diferencial de lengua no sea, en su esencia, de índole social; bastan 
sin embargo para demostrar que esta esencia, como conviene a las 


esencias, está no sólo disimulada a la observación, sino propiamente 
fuera del reino de lo empírico. En consecuencia, la cuestión sólo 
puede ser decidida por razones no empíricas: elección ética, 
estética, política, etcétera. 


También se puede suspender cualquier decisión. En realidad esto es 
lo que conviene hacer si se quiere abordar el lenguaje como objeto 
empírico. A quien se atiene a lo observable, poco le importa la 
causa de la diferenciación. Lo importante es que en las lenguas se 
comprueben diferenciaciones autónomas respecto de las 
diferenciaciones sociológicas. Ahora bien, esto al menos se hallaría 
fuera de dudas. 


5.3.2. Una última fuente de confusión: la cuestión del sólido de 
referencia. Este sólido no es el diferencial mismo, sino su realización, es 
decir, el conjunto de juicios que expresan la demarcación en el interior 
de los datos. Estos juicios son obra de un conjunto de sujetos hablantes, 
dicho de otra manera, de un grupo. 


Habiendo admitido, en efecto, que todo sujeto hablante opera una 
diferenciación en los datos de lengua, el hecho es que esta 
repartición diferencial puede variar. Como sucede corrientemente 
en las ciencias, la lingiiística desatiende los casos en que la unidad 
de variación es el individuo (variaciones individuales) y considera 
sólo los casos en que la unidad de variación es un grupo. A partir 
del momento en que examina determinada repartición en vez de 
determinada otra, no todos los sujetos hablantes serán testigos de 
igual valor. En rigor, sólo deberían ser considerados aquellos que 
testimonian la repartición tenida en cuenta. Ahora bien, aquí son 
posibles dos puntos de vista: 


- O bien se parte de un grupo constituido sobre bases no lingúísticas 
— se tratará de hecho de bases sociológicas en el sentido más 
amplio- y se estudian, en el interior de este grupo, la o las 
reparticiones diferenciales que en él se operan; 


- O bien se parte de una repartición diferencial dada y se constituye 


el grupo testigo a partir de ella; en realidad, limitándose a 
comprobar que la repartición considerada no es obra de un capricho 
individual aislado, que es repetible de un individuo a otro, y se 
obtiene el sólido de referencia deseado (corresponda o no a un 
grupo sociológico; esto es no pertinente). 


La primera situación da lugar a lo que se llama en general 
sociolingúística; la segunda corresponde a la generalidad de los 
estudios lingúísticos propiamente dichos. En el primer caso puede 
suceder que el grupo, sociológicamente homogéneo, no lo sea en 
cuanto al diferencial de lengua: así pues, desde el punto de vista de 
la lingúística, no se ha hecho más que aplazar el problema, porque, 
en rigor, la lingiística ha de poder decidir no ocuparse más que de 
un solo diferencial a la vez; nos vemos remitidos, en realidad, al 
segundo caso. En este segundo caso, en efecto, puede ocurrir que el 
sólido de referencia, lingitísticamente homogéneo, no coincida con 
un grupo sociológico bien definido: puede ser más pequeño o más 
grande, o puede ser transversal. Dicho de otra manera, los 
agrupamientos sociológicos no constituyen un observatorio 
independiente para el establecimiento de diferenciales. Una vez 
más, la circularidad acecha a la ciencia del lenguaje. 


A lo sumo, puede postularse una suerte de axioma empírico: 


Tendencialmente hay una armonía entre la repartición sociológica 
y la repartición de diferenciales. 


De aquí no se sigue ninguna causalidad, ni en un sentido ni en el 
otro. Es dable esperar, no obstante, que la diferenciación de lengua 
se preste a investiduras simbólicas de índole social. Dicho de otra 
manera, la diferenciación de lengua puede ser asociada de forma 
biunívoca a cualquier otra especie de diferenciación -simbólica o 
material- reconocida como importante por una sociedad dada. 
Entre estas diferenciaciones, podemos mencionar la pertenencia 
nacional: es sabido que la diferencia de lenguas está en correlación 


con la diferencia nacional. No cabe duda de que muchos consideran 
biunívoca esta correlación. Que deba serlo, es otro asunto.?*? Puede 
mencionarse además la diferenciación de clase. Los ejemplos 
abundan y carecen prácticamente de interés. Salvo en un punto: 
supongamos que exista una clase ociosa en el sentido de Veblen, 
ésta podrá incluir entre sus insignias la multiplicación de 
diferenciaciones de lengua. Recíprocamente, como la actividad 
gramatical se ocupa, por definición, de las diferenciaciones de 
lengua, entre las fuentes de información tenderá de manera natural 
a privilegiar aquellas que hacen proliferar las diferenciaciones. Se 
comprende que pueda elegir, con preferencia a cualquier otro, el 
uso de la clase ociosa. 


Incluso se puede extremar mucho más la analogía. Las insignias de 
la clase ociosa tienen el rasgo característico de exceder lo que es 
útil a la producción y de valorizar los signos del gasto 
improductivo. Supongamos ahora que se admite la existencia, en las 
lenguas, de un análogo de la producción: a saber, la 
intercomprensión, punto de vista muy difundido, tanto en la 
opinión espontánea como en la ciencia del lenguaje;?* se 
considerará inútil e improductivo todo aquello que en la lengua no 
concurra a la intercomprensión. En particular, se considerará inútil 
e improductiva toda regla de gramática cuya violación no impida la 
intercomprensión. Resultará entonces manifiesto que muchas reglas 
de gramática son improductivas, y desde ese momento la actividad 
gramatical que posibilitó su formulación será considerada análoga a 
las actividades del cocinero, del modisto, del orfebre, etc., técnicos 
que multiplican los signos de diferenciación a los que está ligada la 
clase ociosa.** 


Esta concepción se hallaría presente de manera implícita en 
muchos: en los que valorizan la gramática (elogio de las anomalías 
del francés, signo de su vocación para ser la lengua de la clase 
ociosa) y en los que la condenan (elogio de la lengua chata, sin más 
diferenciación que la que sirve a la producción). De hecho, el 
razonamiento parece tan constrictivo, la predicción tan certera, que 
uno debería más bien asombrarse de que no se verifique siempre. 
Sin embargo, lo cierto es que no se la verifica siempre. La cosa es 
digna de reflexión; sobre esto podría fundarse una sospecha en 
contra de la doctrina sociológica, al menos en cuanto no se reduce a 


una pura y simple metafísica.** 


En particular, nada justifica la aplicación del concepto de 
productividad al lenguaje: cualquiera que sea la dignidad o la 
indignidad del taylorismo en materia de trabajo, nada justifica el 
taylorismo en materia de lenguaje. Sin embargo, a eso se reducen 
numerosas opiniones, hoy en día muy difundidas. Es extraño, por lo 
demás, que se las pronuncie tan a menudo invocando los valores de 
la igualdad: la ideología lingiística nacida de la escuela de 
Bourdieu ilustra claramente esta combinación. Cuando se piensa en 
los precedentes históricos y en las otras circunstancias en las que el 
discurso productivista se alió al igualitarismo, el único sentimiento 
admisible es el asco. Agreguemos que no pueden tenerse por 
anodinas las consecuencias para una eventual ciencia del lenguaje: 
si se toma en serio la identificación de la productividad de lengua y 
de la intercomprensión, conviene acordarse de que la 
intercomprensión está necesariamente ligada a la significación. 
Desde ese momento, todo aquello que, en lo relativo a las lenguas, 
hable de otra cosa y no de la significación, será tenido por un lujo 
inútil. Ahora bien, sabemos que, tradicionalmente, la disciplina que 
se ocupa de las formas de lengua sin necesidad de atender a su 
significación es la sintaxis, y que la disciplina que se dedica a su 
significación es la semántica. Se concluirá, pues, que todo estudio 
de sintaxis es no sólo social, sino también intelectualmente inútil: 
sea que pertenezca a la tradición gramatical o que se proclame 
científico. Bastará agregar que en una sociedad bien organizada no 
debería financiarse, ni siquiera tolerarse, ninguna actividad social e 
intelectualmente inútil, y se habrá llegado así a los peores 
desbordes. 


Suponiendo empero que escapemos a tales conexiones y que demos 
un sentido soportable al productivismo lingúístico, nada justifica 
tampoco identificar la productividad del lenguaje con la mera 
intercomprensión. O, mejor dicho, la justificación sólo puede 
obtenerse de una definición previa; esta definición, despojada de 
sus ornatos, se resume en lo siguiente: el lenguaje es un instrumento 
de comunicación. 


Veremos que no sólo nada empírico la justifica, sino que en el fondo 
está totalmente desprovista de contenido propio. 


5.4. Queda la cuestión decisiva: dado que toda actividad gramatical 
supone un predicado diferencial realizado en el uso efectivo de varios 
sujetos hablantes, el cual constituye un sólido de referencia, ¿a qué se 
debe el que este predicado y este sólido se combinen de manera tan 
habitual en una norma? ¿A qué se debe la gran frecuencia del 
vocabulario normativo? 


Recordemos que la actividad gramatical parte de cuatro 
comprobaciones: 


(a) todo sujeto hablante es capaz de juzgar los datos de lengua, y de 
juzgarlos de manera no igualitaria; he aquí un hecho bruto sobre la 
actividad de lenguaje; 


(b) esta desigualdad se sitúa entre dos polos; uno de éstos consiste 
solamente en juzgar que un dato de lengua es posible (“esto se 
dice”); el otro, en juzgar que un dato de lengua es imposible (“esto 
no se dice”); 


(c) en el seno de una comunidad hablante, así fuese 
sociológicamente homogénea, pueden coexistir varios sistemas 
diferentes de repartición entre formas juzgadas posibles e 
imposibles; así, para un sujeto que juzga imposible el uso de una 
forma dada, eventualmente se podrá hallar otro sujeto que juzgará 
este uso posible;** 


(d) el uso por un sujeto de una forma juzgada imposible en lengua 
es siempre materialmente posible: nada físico ni moral impide a 
Martina decir ne servent de rien, nada físico ni moral impide a 
Filaminta proferir ne servent pas de rien.?” 


Dicho de otra manera, el factum grammaticae descansa en lo que 
hemos llamado hipótesis gramatical mínima: 


(D una lengua distingue entre formas posibles y formas imposibles; 


(ID lo posible de lengua y lo posible material están disyuntos. 


Esta disyunción entre los dos sistemas de posibilidad es 
fundamental en la actividad gramatical. Si no se la admite, dicha 
actividad se disuelve: si en efecto lo posible y lo imposible de 
lengua se confunden por entero con lo posible y lo imposible 
materiales, entonces podemos y debemos limitarnos a constatar lo 
que se dice y no se dice materialmente: la razón gramatical es ni 
más ni menos que un magnetófono. Si, en cambio, se admite la 
disyunción, la actividad gramatical autónoma se torna lícita. De ahí 
que se pueda decir que el factum grammaticae no consiste en otra 
cosa que en esta disyunción. 


Ahora bien, una disyunción aparentemente similar existe en los 
sistemas jurídicos: la distinción entre el quid facti y el quid juris no 
designa otra cosa que la disyunción entre lo posible material y lo 
posible jurídico. La noción de norma, muy citada a partir de Kelsen 
a propósito del derecho, no tiene más justificación inicial que la de 
captar este fenómeno característico. Pero además, no sólo el 
derecho está sobre el tapete; todos los sistemas basados 
supuestamente en una norma ilustran una disyunción análoga. Se 
comprende entonces por qué la gramática se presta a ser expresada 
en términos normativos. 


Se entiende también que este recurso a la norma sea en sí una 
manera de aprehender la disyunción. Salta a la vista que dicho 
recurso se combina al instante con otra cosa: la norma como tal no 
es nada si no permite medir lo que se registra en los hechos según 
lo que es “legítimo” con respecto a un valor definido. Esto requiere 
que los hechos puedan a veces no adecuarse a ella. Y, además, que 
las diversas configuraciones de hechos no sean tenidas por iguales 
entre sí. 


Supongamos que se llame uso a un sistema de repartición entre 
posible de lengua e imposible de lengua. Si en una comunidad dada, 
que habla supuestamente la misma “lengua”, coexisten varios 
sistemas de repartición, es decir, varios usos diferentes, se puede 
considerar que cada uso tiene su propia gramática; esto significa 
que varias gramáticas distintas coexisten dentro de la misma 


formación social y a veces en el mismo individuo. Ocurre entonces 
que el sujeto juzga un dato D según los criterios de una gramática 
G, siendo que este dato corresponde en realidad a otra gramática G”. 
Este es el caso más frecuente: lo que en francés se denomina 
usualmente faute [falta, error] gramatical, es en realidad un error 
respecto de una única gramática (digamos: la de Grevisse); sin 
embargo, el francés conoce varias gramáticas, es decir, varias 
reparticiones diferenciales de lo posible de lengua y de lo imposible 
de lengua. 


Dicho de otra manera, el juicio gramatical corriente expresa en 
realidad dos cosas diversas: por un lado, que hay varias gramáticas; 
por el otro, que se prefiere una de ellas. Entonces, en efecto, la 
gramática preferida funciona en todo punto como una norma. Pero 
de inmediato se advierte que las dos afirmaciones están separadas; 
la primera puede ser verdadera sin que lo sea la segunda. Ahora 
bien, sólo la primera es verdaderamente gramatical; la segunda es 
de un orden diferente: a veces es estrictamente individual, pero en 
la mayoría de los casos es sociológica. Se puede filtrar entonces el 
juicio gramatical en forma tal que se retenga tan sólo la mera 
comprobación de la diversidad de usos, lo cual no es otra cosa que 
la disyunción entre posible de lengua y posible material. A través de 
este filtrado se puede reconocer que por un rodeo un tanto extraño, 
pero comprensible, el que habla de falta no hace otra cosa que 
comprobar la existencia, con respecto al sistema de diferenciación 
que prefiere, de otro sistema: al reprender a Martina, Filaminta, sin 
saberlo siquiera, reconoce que en ciertos sujetos que hablan francés 
son posibles formulaciones de la negación distintas de las que están 
en Vaugelas. 


El vocabulario de la norma y los vocabularios asociados (regla, 
violación, falta, etc.) han despertado vivas protestas. Hasta se los 
juzgó atentatorios a la libertad: numerosas protestas contra las 
tradiciones gramaticales normativas no tienen más fuente que esta 
reacción espontánea ante ciertas palabras. Desde luego, no hay que 
limitarse a la protesta bien pensante: hemos visto qué realidades 
efectivas se disimulan bajo las palabras tan criticadas. Pero tampoco 
hay que dejarse atrapar en el vocabulario de la norma. Por cómodo 
que sea, es engañoso y no dice lo que parece decir. En particular, el 
hecho de que a causa de él los juicios gramaticales sean de manera 


sistemática anfibológicos entre lo constativo y lo deóntico 
constituye un grave defecto. 


Además, debería señalarse al menos una diferencia: se habla de 
violación y de falta lo mismo que en los sistemas jurídicos, pero 
aquí, a diferencia del derecho, no hay prevista ninguna sanción. 
Fundamentalmente, una falta gramatical no tiene consecuencia 
ninguna. Puede ocurrir, sin duda, y en general ocurre, que la 
gramática sea relevada por otras instancias que aplican a sus juicios 
ciertos efectos: por ejemplo la instancia escolar o, de manera más 
general, algún organismo de opinión socialmente reconocido. Pero, 
otra vez, la existencia de este brazo secular no constituye el 
diferencial gramatical, que puede subsistir sin él. En este aspecto el 
juicio gramatical funciona más bien a la manera del juicio estético: 
lo mismo que el juicio “esto es lindo” o “esto es feo”, el juicio “esta 
frase es incorrecta” no trae consigo otra consecuencia que él mismo. 


5.5. Entre los vocabularios asociados al de la norma hay que 
reconocerle una importancia particular al vocabulario de la regla.** 
Podemos considerar que permite introducir el detalle y la diferenciación 
en la norma; mientras que podría consentirse en hablar de una norma 
global y única, las reglas son múltiples, diferentes, y se combinan. En 
realidad, permiten analizar la demarcación general introducida por el 
diferencial. Se comprende entonces que la gramática, marcada por el 
proyecto de un análisis, recurra a ellas de manera natural. Lo cierto es 
que el término “regla” aparece también en otros sitios: se habla de reglas 
en materia de juego, en materia de conducta, en materia de arte, etc. No 
hay ninguna razón para suponer a priori que la misma palabra no 
abarque la misma noción en todos los casos. Ahora bien, de hecho, es 
posible enumerar caracteres comunes: 


- la regla puede tomar siempre la forma de una orden (dicho de otra 
manera, siempre puede expresarse por un imperativo); 


- determina un proceso (dicho de otra manera, se establece una 
relación causal entre la regla y el proceso que ella determina); 


- un límite opositivo separa entre sí las acciones que guardan 
conformidad y las acciones que no guardan conformidad con la 


regla; esta oposición es fundamentalmente bivalente. 


La noción de conformidad se definirá de distinto modo según los 
dominios. En materia de gramática, es evidente que el diferencial 
de lengua va a servir de referencia; más exactamente, admitiendo 
que existe un diferencial de lengua, éste se verá expresado en 
términos de conformidad a la regla. Es preciso advertir que, al 
hacerlo, se ha hecho una elección y se ha agregado a la noción de 
diferencial de lengua, que es en efecto esencial para el juicio 
gramatical, cierto número de otras propiedades que no pueden 
aspirar a la misma esencialidad. En particular, se ha pensado la 
lengua como una actividad que resulta de manera causal de la 
aplicación de una regla. 


Ahora bien, en modo alguno es obvio que la actividad de lengua 
esté pensada según este modelo. 


Puede citarse, por cierto, una circunstancia histórica masiva en que 
la actividad de lengua aparecía presentada justamente como la 
fabricación artesanal de frases, fabricación cuyos secretos y recetas 
venían propuestos por la gramática: el aprendizaje de las lenguas 
antiguas. En un lugar de enseñanza se hacen ejercicios; que tienen 
sus Obras maestras,h como en las antiguas corporaciones: 
simplemente, lo que se fabrica son series de frases, se trate de 
discursos (el discurso latino fue durante mucho tiempo una 
disciplina mayor) o de traducciones (directas o inversas). Como 
toda actividad artesanal, ésta tiene reglas: así como para fabricar un 
sillón Luis XV o para preparar cierto plato hay que seguir 
determinadas reglas de carpintería, ebanistería o cocina, también 
para hacer una buena frase latina hay que seguir ciertas reglas. A la 
gramática latina le toca enunciar las más importantes: al menos 
aquellas que, sin ser suficientes, son necesarias; en otro tiempo a 
esto se le llamaba “rudimentos”. 


Dentro de este marco se sitúa con bastante exactitud aquello de lo 
que se trata: cuando se expresa en términos de reglas, la gramática 
no propone una teoría general del lenguaje, ofrece sólo los 
elementos de un savoir-faire. 


Sin embargo, el detalle es más complejo de lo que parecería a 
primera vista. Se admitirá fácilmente que, entendida como artesanía 
de fabricación, la gramática no representa más que un sector bien 
delimitado de la actividad de lenguaje, ligado a una situación social 
particular; esta circunstancia hace que el modelo de una gramática 
artesanal basada en reglas de fabricación no pueda reivindicar una 
validez general. Lo cierto es que, ligadas o no a prácticas de 
artesanía lingúística, las gramáticas tradicionales adoptan a menudo 
la presentación por reglas. Por su parte, las reglas artesanales sólo 
son eficaces cuando corresponden al funcionamiento efectivo de la 
lengua considerada. 


Más allá de la concepción artesanal de las lenguas, existe, pues, una 
tesis general en la tradición gramatical: el fincionamiento de una 
lengua siempre puede ser adecuadamente representado por un 
conjunto de mandamientos simples, formulados en imperativo, que 
instauran una demarcación entre producciones conformes o no 
conformes al mandamiento dado y atribuyen así una causa 
particular a la eventual “no conformidad” de una determinada 
producción; se trata de las así llamadas reglas. 


Esta presentación tiene grandes ventajas; gracias a ella se pueden 
determinar eficazmente cuatro propiedades: 


- la existencia de un diferencial en la lengua: la noción de regla 
tiene aquí utilidad pues, por definición, instaura una demarcación 
entre aquello que obedece a la regla y aquello que no la obedece; 


- el hecho de que la pertenencia a la vertiente negativa del 
diferencial siempre pueda ser explicada: en este caso revela su 
utilidad el carácter “causal” de la regla; 


- el hecho de que la pertenencia a la vertiente negativa del 
diferencial siempre pueda ser explicada en forma detallada: una 
frase “incorrecta” no lo es globalmente, sino por causas que es 
posible exponer sobre uno o varios puntos, siempre especificables; 


- el hecho de que las dos vertientes del diferencial puedan verse 
realizadas en la observación: la noción de regla (como la noción de 


norma) es aquí de utilidad, porque no dice que lo que no respeta la 
regla sea irrealizable. 


Hablamos, pues, de reglas. Con una salvedad, que es capital: se 
trate de las reglas del arte o de las jurídicas, el punto es que, para 
aplicarlas, hay que conocerlas. Esto es al menos lo que se quiere dar 
a entender cuando se utiliza la palabra regla. Y aquel que supone 
que hay principios estéticos o jurídicos que todo hombre respeta sin 
tener que conocerlos, no tendrá más que rechazar a ese respecto la 
palabra regla. Por otra parte, si se considera el derecho positivo 
francés, es justamente esta relación con un conocimiento lo que 
torna necesario enunciar el axioma “nadie puede alegar ignorancia 
de la ley”.i En materia de lengua, las cosas son muy distintas: de 
ningún sujeto hablante se supone que conozca las reglas, porque 
ignorarlas no impide de manera necesaria aplicarlas. 


Siempre puede ocurrir que el ignorante hable correctamente. Esta 
era la posición de Vaugelas; bien comprendida, está en el fondo de 
todas las tradiciones gramaticales. Las reglas son, ciertamente, 
explicitables; en particular, pueden ser enseñadas: esto es el factum 
grammaticae. Sin embargo, su validez no depende ni de esta 
explicitación ni de esta transmisión. Desde esta perspectiva, es 
interesante recordar el famoso episodio del Menón en el que Platón 
enuncia el argumento más fuerte que se formuló nunca en favor de 
lo innato; recordamos que el argumento mismo se apoya en la 
geometría redescubierta por un esclavo ignorante. Pero no se 
subraya lo suficiente la pregunta que le hace Sócrates a Menón a 
propósito de su esclavo antes de comenzar la prueba propiamente 
dicha: “¿Es griego y habla griego?”, a lo que Menón responde por la 
afirmativa, añadiendo: “nació en mi casa” (Menón, 82 a). 


Es evidente que el esclavo, así como no aprendió los teoremas de la 
geometría, tampoco aprendió las reglas gramaticales del griego; sin 
embargo, aplica las primeras porque habla griego desde que nació. 
Poco importa la conclusión filosófica que se podría sacar de esto. 
Poco importa si el argumento de la reminiscencia se debilita o se 
robustece. El punto es que la ignorancia de la gramática no impide 
que un sujeto hablante se ajuste a ella; por lo demás, todos nosotros 
lo comprobamos.?*? 


En consecuencia, la gramática se sirve de la noción de regla, al 
mismo tiempo que le confiere una propiedad absolutamente opuesta 
a la que se reconoce usualmente a las reglas. 


Es dable pensar que de este modo la noción misma de regla 
gramatical queda marcada por la ilegitimidad. Pero si se admite 
que, sin abuso de lenguaje, es posible hablar de regla gramatical, 
entonces, sin que necesariamente se tenga conciencia de ello, la 
noción ha quedado trastocada. Desde este momento, cualquier 
desarrollo teórico basado en la noción de regla gramatical que la 
extienda a otros dominios dependerá de este trastocamiento; no 
podrá, sin calambur, retornar a la noción usual de regla, regla del 
juego, regla artesanal o regla jurídica, que requieren ser conocidas. 
Cabe apuntar que este tipo de calambur teórico se ha vuelto 
predominante en ciertas ciencias. Como veremos, en esta aventura, 
la escuela de Cambridge tiene su parte de responsabilidad (cf. cap. 
TIL, 8 3.2.4.2). 


Habíamos partido de una dificultad: cuanto más nos persuadimos 
de que los vocabularios de la norma y de la regla son engañosos, 
más debemos interrogarnos sobre su incesante recurrencia. ¿Será 
que captan alguna propiedad importante para que, pese a su 
evidente inadecuación, apelemos a ellos con tanta facilidad? Se 
propone desde ahora una respuesta: es preciso entender que, bajo 
estos vocabularios, está en juego el tratamiento de una doble 
paradoja: (I) la gramática se propone describir propiedades; por 
definición, las tiene por objetivas, pero resulta que estas 
propiedades supuestamente objetivas contribuyen a definir una 
repartición de lo posible y lo imposible que no se confunde por 
entero con lo comprobado y lo no comprobado. La gramática se ve 
arrastrada entonces necesariamente a suponer una objetividad de 
lengua, diferente de la objetividad en general definida para los 
objetos. Reaparece aquí de hecho uno de los temas más constantes 
en todas las filosofías del lenguaje: el lenguaje como tercer término 
en los sistemas de oposición binarios entre naturaleza y cultura, 
entre naturaleza y sociedad, entre psíquico y físico, entre 
conocimiento y existencia, etc.; (ID) el funcionamiento de una 
lengua es explicitable, pero esta explicitación no es necesaria para 


dicho funcionamiento. En este aspecto, el sujeto se adecua a las 
reglas de la gramática como se adecua a las leyes de la física, 
aunque, esto es obvio, la naturaleza de unas y otras sea por 
completo diferente. 


Entre los vocabularios históricamente accesibles a la tradición 
gramatical, los de la norma y la regla eran quizá los menos 
inadecuados para captar esa extraña combinación. 


En términos más generales, la gramática usa el lenguaje del valor 
para exponer lo que por sí mismo escapa por completo a las 
investiduras de valor. Vocabulario tanto más engañoso cuanto que, 
por otra parte, las sociedades invisten los datos de lengua con 
valores negativos y positivos. Las cosas se dan de este modo: al 
comienzo, el diferencial gramatical es estructuralmente bivalente. 
Lo más simple entonces es imaginarlo como una oposición entre un 
polo positivo y un polo negativo: un más y un menos. Este positivo 
y este negativo son entonces fácilmente investidos con valores 
tomados de otros dominios, más accesibles que la lengua en sí y por 
sí: la moral, el derecho, la jerarquía social, etcétera. 


Hay que sostener, entonces, dos cosas a la vez: por un lado, la 
oposición correcto/incorrecto, por limitarnos a ésta, designa de 
manera ideal un reparto estrictamente objetivo, aunque las palabras 
correcto e incorrecto, tomadas en sí mismas, dependan de una 
axiología; desde este punto de vista convendría eliminar de estas 
palabras todo lo que introduce en ellas su significado usual. Por 
otro lado, siempre es posible que este reparto objetivo esté en sí 
mismo cargado con una investidura axiológica a la que sin embargo 
nada debe: aquella que marcaríamos con las palabras correcto e 
incorrecto, tomadas en su significado usual. Se advierte cuán 
equívocas pueden ser las proposiciones gramaticales. * 


NOTAS 


a. Como se ve, el castellano presenta ambas características: tiene 
pronombres personales átonos y puede emplear la 3ra. persona sin 
pronombre. [T.] 


b. Se hace constar que el criterio que se seguirá en esta traducción 
será el de transcribir los ejemplos directamente del francés 
(entiéndase: aquellos de sus elementos que constituyen 
precisamente el ejemplo), dejando para las respectivas notas al pie 
las aclaraciones que resulten necesarias. Para el caso presente, 
consignamos: 


a) La expresión aller chez le coiffeur corresponde al castellano “ir a 
la peluquería”; b) como más adelante explicitará el autor, la lengua 
francesa no dispone de un único vocablo para designar el lugar 
donde se prestan servicios de peluquería, de ahí que la expresión 
contenga, en cambio, la palabra “peluquero” (coiffeur); c) chez es 
una preposición, carente de equivalente alguno en castellano y sólo 
utilizable con nombres de seres animados, traducible, en el caso que 
nos ocupa (la traducción varía según múltiples contextos posibles), 
por “a”: “ir a la peluquería”, como se dice “ir al dentista” (aller chez 
le dentiste); d) el Dictionnaire Larousse des difficultés de la langue 
francaise, señala que la forma aller au coiffeur, au dentiste, etc., es 
considerada como propia del lenguaje popular, siendo correcta sólo 
la formulación con chez por tratarse, justamente, de seres 
animados; en cambio, aller á o au se reserva para las cosas: aller á 
la messe, “ir a misa”. [T.] 


c. Gran autoridad lingiística del siglo XVII. [T.] 


d. Con marcada diferencia de las acepciones que reconoce a este 
término el Diccionario de la Real Academia española, el francés 
artefact es definido por el Petit Robert como “fenómeno de origen 
humano, artificial”. ['T.] 


e. Aclaramos muy sumariamente el punto en esta forma: 


a) La forma canónica de la negación (de un verbo) en francés es ne 
(verbo) pas; ej.: ils ne savent pas, “ellos no saben”; 


b) lo que en la terminología del autor debería llamarse gramática 
normativa, impone la desaparición del adverbio pas cuando la 
negación va seguida de otro término que la refuerza, como rien, 
“nada”, jamais, “nunca”, personne, “nadie”, etc.; ej.: ils ne savent 
rien, “ellos no saben nada” (pas ha desaparecido); 


c) la frase de Martina sería incorrecta por violar la regla precedente 
descripta. En efecto, la gramática normativa hubiese impuesto a 
Martina decir: ne servent de rien. 


Ahora bien, en la continuación del parágrafo el autor despliega una 
serie de matices en cuanto al complejo régimen de la negación en 
francés, que iremos aclarando en nota cuando sea necesario. [T.] 


f. En la versión de las comedias de Moliére con traducción de Juan 
G. de Luaces se lee, frase citada primero de Las mujeres sabias: 
“Tanto me da”, y frase citada ahora de El burgués gentilhombre: 
“Pero no hagáis ver que estáis en conocimiento del caso”. (En 
Moliére, Comedias, Barcelona, Editorial Iberia, 1965.) [T.] 


g. El problema se plantea de otro modo en castellano, o no se 
plantea, debido a la existencia del término “peluquería”. En efecto, 
se va a “la peluquería” a cortarse el pelo, pero no se iría a “la 
peluquería” a festejar Navidad; sí, en cambio, se iría a festejar 
Navidad a casa del peluquero. Véanse los parágra fos siguientes. 
[T.] 


h. Chef-d'oeuvre: obra que hacía un aspirante para hacer se admitir 
como maestro en el oficio que había aprendido. [T.] 


i. De sentido similar, la fórmula tiene en francés una organización 
sintáctica y semántica diferente: nul n'est censé ignorer la loi; 
literalmente: “de nadie se entiende que ignore la ley”, 
“supuestamente nadie ignora la ley”, etc. [T.] 


1. Es evidente que se está hablando aquí del ideal. Lo que en 
realidad sucede es otro asunto. Más aún cuando, para la mayoría de 
las concepciones, se supone que la matematización trae 
consecuencias de organización: de hecho, si en la ciencia 
constituida todo se realiza efectivamente con letras, en las 
organizaciones sociológicas que les corresponden no debería haber 
entonces ni disciplina del arcano, ni subjetividad, ni relaciones de 
maestro a discípulo, etc. Sabemos cómo son en verdad las cosas. 


2. Aun cuando la definición de la ciencia por la matematización se 
deba a A. Koyré, debe reconocerse que seguramente este autor no 
hubiese admitido tal ampliación de los criterios. Es conocida, en 
efecto, su hostilidad, cuando no su desprecio, hacia la lógica 
matemática; cf. Épiménide le Menteur (ensemble et catégorie), 
París, Hermann, 1947. 


3. La relación que una proposición de la ciencia mantiene con lo 
empírico es, pues, esencialmente del orden de la falsación. Pero 
como, además, lo empírico es manipulable por la técnica, se 
comprende que una ciencia empírica sea también la teoría de una 
técnica. 


4. Dicho de otra manera, se trata aquí de un falsacionismo 
sofisticado, según la terminología de I. Lakatos, “Falsification and 
the methodology of scientific research programmes”, en Lakatos y 
A. Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, Londres, 
Cambridge University Press, 1970. 


5. El término puede inducir a confusión; aquí no está entendido en 
su sentido escolástico: aquello que existe por sí, independiente de 
todo accidente. Se lo debe entender más bien en el sentido con que 
se habla de una sustancia sólida, líquida o gaseosa (cf. el inglés 
stuff). También podría haberse dicho materia, pero entonces las 
confusiones hubiesen sido peores. 


6. En lo ideal, un dato particular tiene estatuto dentro de una teoría 
sólo en la estricta medida en que es el falsabilizador de al menos 
una proposición P, cuya negación no-P es, como contrapartida, una 
proposición de la teoría. Podríamos decir que aquí reside la 
diferencia entre el dato y el hecho: el hecho es el dato asociado al 
conjunto de las proposiciones que él falsabiliza. Forzando muy poco 


las cosas, podríamos decir que un dato no existe en una teoría T 
más que por sus efectos de falsación. Si acaso no tiene ninguno, 
entonces es de hecho inaccesible a T: hallarse en esta situación 
puede ser un grave defecto para una teoría. Así, se pudo achacar a 
la lingúística estructural no el que emitiera proposiciones que los 
datos falsabilizaban, sino más bien el que no emitiera ninguna 
proposición acerca de un vasto conjunto de datos. Estos últimos, en 
ese sentido, al no tener estatuto de falsabilizador para la teoría, 
literalmente no existían. 


7. Hay que tener cuidado y no hacer depender este debate de la 
discusión general que enfrentó y enfrenta todavía a los 
epistemólogos en lo tocante a la teoría física o a la teoría química. 
Para ser más precisos, los mismos que admiten el carácter realista 
de la teoría física o química podrían negárselo a la teoría lingúística 
(lo inverso es menos plausible, pero no está en absoluto excluido). 
Por consiguiente, deberemos recordar —para información- la 
discusión referida al realismo y al convencionalismo en las ciencias 
de la naturaleza, pero no es tarea nuestra zanjarla. 


8. Puede hablarse en este sentido de relativismo epistemológico. La 
opinión reciente acredita en general a la epistemología de lengua 
inglesa el haber definido las nociones pertinentes: se cita a Lakatos, 
Kuhn o Holton. Se olvida así que, sobre este punto, la tradición más 
prolongada e instructiva es la de la epistemología de lengua 
francesa; con matices importantes, G. Bachelard, A. Koyré, H. 
Metzger, G. Canguilhem, L. Althusser exploraron las diversas 
variantes del relativismo epistemológico, y se puede decir que M. 
Foucault expuso sus fundamentos propiamente filosóficos. Por lo 
demás, no hay más que leer el prefacio de Kuhn a La Structure des 
révolutions scientifiques para saber de dónde le venía su inspiración 
capital. 


9. Faltaría establecer, evidentemente, cómo se reconocen la 
esterilidad y la degeneración; en este punto los epistemólogos se 
contentan en general con juicios retroactivos, concediéndose, como 
mínimo, medio siglo de seguridad. En nuestra introducción habrá 
podido hallarse una tentativa algo menos prudente: reconocer un 
fenómeno de degeneración contemporáneo. 


10. Véase, entre otros, G. Holton, L'Imagination scientifique, París, 


Gallimard, 1981. Sin entrar en detalles que aquí no nos atañen, 
podríamos decir que Holton estableció la eficacia positiva de algo 
en lo que Bachelard sólo había percibido efectos de obstáculo. Cf., 
asimismo, F. Hallyn, La Structure poétique du monde, París, Seuil, 
1987. 


11. Recordemos que lo que se denomina de manera usual 
tratamiento de texto no merece este nombre. Las operaciones que se 
pueden definir en él son, en conjunto, de tipo estrictamente 
tipográfico: supresión, añadidura, desplazamiento de letras o de 
series de letras. Puesto que un texto siempre puede ser considerado 
sólo como una sucesión de letras, se comprende que sobre esta base 
sean posibles muchas cosas. Además, puesto que el léxico se deja 
representar parcialmente por una tipografía (por ejemplo, un 
diccionario alfabético), las operaciones pueden ser extendidas al 
léxico: corregir la ortografía léxica, sugerir lexemas 
ortográficamente vecinos, etcétera. 


Pero no disponemos de tratamientos sintácticos de textos: por 
ejemplo, no disponemos de un tratamiento de texto capaz de 
transponer sistemáticamente en estilo indirecto cualquier discurso 
escrito en estilo directo; o capaz de convertir al pasivo una frase 
activa, o, simplemente, capaz de corregir la ortografía sintáctica: los 
practicantes saben que la concordancia de género o número debe 
hacerse siempre “a mano”. 


No habrá tratamiento de texto digno de este nombre mientras no 
sean posibles estas operaciones “sintácticas”, y ello de manera 
sencilla y válida para el texto que fuere en una lengua dada. Las 
dificultades estriban en la naturaleza de las lenguas; sería normal, 
pues, que la ciencia del lenguaje contribuyera a esclarecerlas. 


12. El papel de Pascal parece decisivo en este aspecto: cf. el 
fragmento sobre el espíritu geométrico, comentado en especial por 
H. Scholz, “Pascals Forderungen an die mathematische Methode”, 
Mathesis Universalis, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1969, págs. 115-127. 


13. Recordemos que, para este punto de vista, la evaluación de una 
teoría será más favorable cuanto más hipótesis contenga (el criterio 
del mínimo absoluto es no pertinente) y cuanto menos evidentes (el 


criterio de evidencia es no pertinente) y menos lógicamente 
necesarias (el criterio de deductividad formal es no pertinente) sean 
estas hipótesis. 


14. Dicho de otra manera, el mínimo deja de ser absoluto y se hace 
relativo: se reduce en verdad al principio de Occam y a la 
eliminación de las entidades teóricas inútiles. 


15. Por caminos diferentes, el estructuralismo norteamericano, que 
se reivindica conductista, desemboca también en una epistemología 
del mínimo. Cf. infra, cap. III, 8 3.1.2. 


16. En Francia la situación se complicó todavía más con la 
referencia al marxismo. Louis Althusser articuló de manera vigorosa 
la cuestión de la teoría de Marx con la cuestión de la ciencia 
moderna. La dificultad estaba en que el marxismo no puede ser una 
ciencia en el sentido galileano, definida por la sola combinación de 
la matematización y la empiricidad (refutabilidad). Así pues, como 
no había que abandonar la conexión con la ciencia, hubo que 
cambiar la definición de ésta: y se retornó a criterios griegos. Tal 
vez hay que suponer que estos criterios subsisten como una suerte 
de epistemología espontánea, tanto entre los filósofos como entre 
los científicos, y que reaparecen cada vez que se anuncia una 
dificultad. 


17. Como era de esperar, tal disyunción puede conducir a variantes 
inversas: un empirismo a veces antiteórico en Martinet, una 
teorización a veces hiperformalista en Jakobson (cf. en especial la 
doctrina de las oposiciones binarias). 


18. El término “gramática tradicional” es, por lo demás, engañoso, 
como hicieron notar los historiadores de las doctrinas gramaticales. 


19. Esta terminología se justifica por razones de pura comodidad; 
no se trata de resolver y ni siquiera de plantear el problema a que 
dan lugar las nociones de analítico y de sintético, tomadas en sí 
mismas. 


20. Una excepción: la filosofía del lenguaje anglosajona. Su objeto 
es por completo distinto: tomar las lenguas (y no el lenguaje en 
general) como un medio —y tal vez el único medio- de plantear y 


resolver problemas filosóficos clásicos. En verdad, es más una 
filosofía referida a las lenguas (linguistic philosophy) que una 
filosofía del lenguaje en el sentido usual. 


21. No debe descuidarse el hecho de que la cuestión del origen del 
lenguaje puede abarcar problemáticas muy diferentes. Durante 
siglos, estenografió tan sólo la cuestión metafísica de la esencia del 
lenguaje. La ciencia lingúística, en consecuencia, la descartó, por 
razones estructurales y sin que se deba extraer de ello el menor 
juicio sobre el valor de las doctrinas que pudieron edificarse en este 
terreno. Verdaderas o falsas, son, simplemente, ajenas a la ciencia. 
Pero cabría imaginar una versión estrictamente empírica de la 
cuestión del origen: en ese caso estenografiaría un programa de 
investigaciones que seguiría siendo interior a la ciencia positiva. La 
lingúística no ha descartado esto último: es verdad que en la 
práctica no tuvo que hacerlo, pues ese eventual programa de 
investigaciones empíricas no llegó a ser en verdad formulado; pero 
si lo fuese, la lingúística no tendría derecho a descartarlo ni a serle 
indiferente. En rigor, la cuestión del origen del lenguaje aparece de 
manera recurrente en todas las proposiciones biologizantes que se 
han sostenido en lo referente al lenguaje; sea por los lingitistas, por 
las ciencias de la vida o por las ciencias de la conducta. 


22. Esta concepción es más frecuente de lo que se piensa: es 
independiente de la noción de juego de lenguaje, aunque esta 
última le dé un contenido. Cf. infra, cap. III, 8 3.2.4.2.2., pág. 263, 
n. 62. 


23. La lengua saussuriana es, de manera más específica, la 
combinación del factum linguae y del factum grammaticae, 
recayendo el acento principal sobre el primero a expensas del 
segundo. Sin embargo, sólo del segundo extrae la lengua 
saussuriana sus atributos de constancia y abstracción, por 
independencia respecto de las circunstancias de proferimiento. La 
noción chomskiana de gramática es una combinación similar en la 
que sólo se privilegió, a la inversa, el factum grammaticae a 
expensas del factum linguae. 


24. Dicho de otra manera, la lingúística no puede imaginar, sin 
desaparecer, un mundo en el que no hubiese ningún lenguaje; 
puede imaginar un universo en el que las lenguas sean distintas de 


lo que son. Esto es incluso lo que la caracteriza como refutable. 


25. Cf. J.-C. Milner, L'Amour de la langue, París, Seuil, 1978, págs. 
25-37. [Versión castellana: El amor por la lengua, México, Nueva 
Imagen, 1980.] 


26. No se trata de establecer aquí si la lingiíística es extensional o 
intensional; cf. sobre este punto J.-C. Milner, “Écoles de Cambridge 
et de Pennsylvanie: deux théories de la transformation”, Langages, 
n* 29, 1973, págs. 97-116 (reproducido en Arguments linguistiques, 
París-Tours, Mame, 1973). 


27. Cf., entre otros, M. Joos, Readings in Linguistics, Chicago, 
University of Chicago Press, 1966, pág. 228; por otra parte, este 
autor no reivindica ninguna originalidad; todo lo contrario, cree 
expresar legítimamente el punto de vista común de todo el 
estructuralismo norteamericano. 


28. Cf., en cuanto a este modo de razonamiento, G. Frege, “Concept 
et objet”, Ecrits logiques et philosophiques, París, Seuil, 1971, pág. 
137. 


29. La escuela de Cambridge prefiere llamar gramática a este 
correlato de realidad, apelando a una ambigiiedad consciente y 
deliberada: la gramática es a la vez la realidad sustancial y la 
representación teorizada de esta realidad. Es preferible distinguir: la 
gramática, de acuerdo con la tradición, designa solamente a la 
representación, el lenguaje es el objeto que la gramática teoriza. 
Esta ambigúedad se remonta de hecho al programa generativo 
stricto sensu, que analizaremos más abajo y que fue abandonado. El 
mantenimiento del término gramática en su ambigiedad es sólo un 
sacrificio al mito de la continuidad de la escuela de Cambridge, 
mito que cumple una función puramente sociológica. Más valdría 
no perpetuar ese mito. 


30. A la inversa, el asterisco estenografía el predicado empírico “no 
se dice”, con la ambigiedad antedicha entre “no se dice de hecho” y 
“no debería decirse de derecho”. 


31. Para simplificar, nos limitamos aquí a los ejemplos positivos, y 
no mencionamos los ejemplos negativos. Esto no afecta el fondo del 


razonamiento. 


32. La observación está ya en Humboldt: “Todavía no se ha 
encontrado nunca una sola lengua anterior al umbral que señale la 
presencia de una configuración gramatical consistente...” (“La 
recherche linguistique comparative dans son rapport aux différentes 
phases du développement du langage”, Introduction a l'ceuvre sur le 
kavi et autres essais, París, Seuil, 1974, 8 3, pág. 72). 


33. La relación entre la regla y los ejemplos dista de ser trivial. Cf. 
infra, cap. IL $ 2.1.1.2. 


34. De aquí procede la conocida distinción entre lengua y dialecto: 
no tiene más status que el sociológico. Al igual que la mayoría de 
las distinciones de naturaleza sociológica, no posee ningún 
contenido de conocimiento; enciende, por esta misma razón, 
grandes pasiones. 


35. Podemos recordar en ese aspecto la observación de J. Katz: el 
lenguaje es efable, por oposición a inefable. Pero la primera prueba 
de esta “efabilidad” no es la lingúística: es la existencia de las 
gramáticas. 


36. Nos referimos a las tradiciones gramaticales propias de cada 
lengua. Por ejemplo, la tradición china para el chino, la tradición 
árabe para el árabe, etc. No confundir este problema con otro: el 
uso de las categorías de la tradición grecolatina para lenguas de un 
dominio no indoeuropeo. Por ejemplo, no es obvio que la distinción 
entre el Sustantivo y el Verbo conserve validez fuera del ámbito 
indoeuropeo. Pero lo contrario tampoco es obvio. En otras palabras, 
se trata de una cuestión empírica. Cf., para un breve resumen de las 
discusiones sobre este tema, C. Hagége, La Structure des langues, 
París, PUF, 1982, págs. 69-75. 


37. Suele haber homonimia entre el ideal de simplicidad intrínseca 
ligado a la axiomática griega, y el tema de la observación bruta, 
ligado al empirismo ingenuo. 


38. Uno de los méritos del programa generativo es haber 
renunciado a toda hipocresía en este terreno. 


39. Dicho de otra manera, no hay que confundir el diferencial en sí 
mismo, que la lingúística supone real, con los nombres que le 
confieren las diversas tradiciones gramaticales: estos nombres 
varían y dependen ampliamente de las configuraciones discursivas 
en las que aparecen. Admitido esto, queda por establecer el modo 
como la realidad objetiva del lenguaje y de las propiedades de 
lengua se ve representada en términos de sustancia; éste es otro 
asunto sobre el que las diversas teorías pueden variar. 


40. Tal vez valga la pena señalar que esta definición del buen uso 
no es verdadera en todas las tradiciones. Tiene gran predominio en 
la tradición francesa, donde se supone que un gran escritor de 
origen popular y un ignorante de origen aristocrático o burgués 
pueden mostrarse de acuerdo en materia de lengua y determinar, 
por lo demás, por su acuerdo el habla culta. En Vaugelas, esta teoría 
de las dos fuentes es explícita (véase su Préface aux Remarques sur 
la langue francaise, 8VII, 3). En la tradición inglesa o alemana, no 
parece que un acuerdo semejante se suponga tan constantemente: 
los aristócratas ignorantes no hablan como escriben los grandes 
autores. Obsérvese que Proust enuncia básicamente la misma tesis 
que Vaugelas, pero invirtiéndola, no sin ironía: los aristócratas y la 
gente instruida hablan en general mal (aunque haya excepciones, en 
particular entre las mujeres); es privilegio de campesinas que se 
desempeñan como sirvientas —Francoise o Céleste- aparecer 
inocentemente de acuerdo con los grandes escritores. 


41. No hay que confundir, pues, la cuestión del sólido de referencia 
con la cuestión de la norma: la norma no es más que la realización 
material del sólido de referencia; ahora bien, esta realización es 
objeto de una elección particular. Todas las gramáticas se refieren 
explícita o implícitamente a un diferencial; pueden variar en cuanto 
a la realización del sólido de referencia: ¿es suficiente con registrar 
lo que en efecto se dice en la vida cotidiana (tema del uso)? ¿O 
deben preferirse las fuentes literarias (suponiendo que existan)? En 
uno y otro caso, ¿valen todas las fuentes lo mismo? Se comprende 
que las diferencias en lo atinente a las respuestas dadas a estos 
interrogantes no afecten el recurso general a un diferencial. (Cf. 
infra, cap. IL $ 2.1.1.1.) 


42. Al menos las formas de lingiística donde se razona en términos 


de diferencial y que no se limitan al registro de los datos brutos. 


43. Agreguemos finalmente una tercera confusión: ¿se ha definido 
la relación de causalidad con claridad y precisión suficientes? Sobre 
este punto, para nada trivial, cf. infra, cap. III, 8 2. 


44. Esta regla se volvió prácticamente absoluta en francés moderno; 
en la lengua clásica es sólo preferencial. 


45. De hecho esto es fácil de explicar: pas expresa una negación 
total; aucun, jamais, personne, etc., expresan una negación parcial. 
Varias negaciones parciales pueden combinarse, pero la negación 
total no puede combinarse con una negación parcial. De la misma 
manera, la interrogación total est-ce que no puede combinarse con 
interrogaciones parciales: no se tiene * est-ce que tu vas oú? [La 
forma interrogativa est-ce que, “¿es que...?” desaparece en general 
al ser vertida al castellano; literalmente, el segundo caso se 
traduciría por: “¿es que vas adónde?”. [T.] 


46. Las proposiciones infinitivas constituyen un problema complejo. 
Cf. infra, n. 48. Para más detalles sobre la teoría de la negación en 
francés, cf. J.-C. Milner, Ordres et Raisons de langue, París, Seuil, 
1982, págs. 186-223. 


47. El papel de la preposición es también determinante en los 
ejemplos citados por Haase, Syntaxe francaise du XVIle siécle, trad. 
y reelaborado por M. Obert, París, Delagrave, 1914, 8 102 A. Las 
excepciones son marginales; téngase en cuenta, no obstante, que 
Haase mezcla datos sintácticamente heterogéneos. Cf. además F. 
Brunot, Histoire de la langue francaise, IIT-2, París, Colin, pág. 616, 
y Damourette y Pichon, Des mots á la pensée, VI, París, D'Artrey, 
pág. 204. 


Es divertido apuntar que Vaugelas sigue a veces el uso de Martina: 
“encore qu'ils n'aient pas la mesure d'aucune sorte de vers” 
[“aunque no tengan la medida de ninguna especie de verso”] 
(Remarques sur la langue francaise, ed. J. Streicher, París, Droz, 
1934, pág. 105), “P'i de si ne se mange point devant aucune des cinq 
voyelles, si ce n'est devant i” [“la i de “si” no se come delante de 
ninguna de las cinco vocales, salvo delante de i”] (ibíd., pág. 372). 
[Las reglas impondrían, en el primer caso, la no presencia de pas, 


puesto que aucune, “ninguna”, es un adjetivo que cumple, a los 
efectos de la negación, el mismo papel que los adverbios ya 
comentados rien, jamais, etc. Lo mismo en cuanto al segundo caso, 
a cuyo respecto aclaramos que point es un adverbio de negación de 
empleo vecino a pas. [T.] 


Los ejemplos modernos ofrecidos por Damourette y Pichon no se 
ajustan al sistema que describimos, pero están muy marcados, 
siendo o bien muy literarios, o bien muy regionales (especialmente 
de Québec): “Le plaisir vrai laisse un parfum qu'aucun artifice ne 
parvient pas a donner aux fruits forcés” [“el placer verdadero deja 
un aroma que ningún artificio logra dar a los frutos forzados”] 
(Proust); “je ne prends pas un coup jamais” [“no bebo nunca”] (L. 
Hémon). 


48. Ejemplo interesante en Racine, Les Plaideurs, II, 6: “On ne veut 
pas rienfaire ici qui vous déplaise”. [“Aquí no queremos hacer nada 
que le disguste.”] Se lo ubica en general junto con los ejemplos de 
Moliére (cf. así Haase, ibid.). Apuntemos primeramente que aparece 
en boca de Léandre, galán joven que se supone habla como se habla 
en la Corte; no es, por lo tanto, un giro “aldeano”. Apuntemos a 
continuación que la preposición de no está en cuestión. Sin 
embargo, desde un punto de vista lingúístico, la explicación 
subsiste: a causa indudablemente de la presencia de la relativa qui 
vous déplaise, Racine considera que la proposición infinitiva rien 
faire qui vous déplaise forma un dominio muy distinto de la 
principal para que en él sea posible rien, mientras que la negación 
ne pas afecta al verbo principal. El análisis es, entonces: 


[on ne veut pas [rien faire qui vous déplaise]]. 


Esta definición de dominio no sería válida en francés moderno, 
donde, en este contexto particular, la proposición infinitiva 
formaría para la negación un solo dominio con la principal: 
tendríamos solamente: on ne veut rien faire qui vous déplaise, como 
tenemos, sin relativa: on ne veut rien faire, on ne veut voir 
personne, on ne veut aller nulle part, etc. [“no queremos hacer 
nada”, “no queremos ver a nadie”, “no queremos ir a ninguna 
parte”]. Es verdad que en otros contextos, incluso en francés 
moderno, una proposición infinitiva puede formar un dominio 
distinto; cf. así: le Président ne laissera pas son Premier ministre 


rien faire qui lui déplaise [“el Presidente no dejará a su Primer 
ministro hacer nada que le disguste”], y no: * le Président ne 
laissera son Premier ministre rien faire qui lui déplaise (cf. J.-C. 
Milner, Ordres et Raisons de langue, ob. cit.). [En todos los 
ejemplos propuestos en esta nota está en juego, pues, la presencia o 
la ausencia de pas.] [T.] 


49. No confundir este uso con los giros del tipo: aller á Dieu, que 
significa que se va a rogar a Dios (permaneciendo en la Tierra), 
pero no que se va al lugar en que Dios está (que es el Cielo). 


50. Es aproximadamente la misma diferencia que hace el inglés 
entre 'm going to the barber (je m'approche du coiffeur) [“voy a 
ver al peluquero”] y P'm going to the barber's (je vais chez le 
coiffeur comme client) [“voy “al local” del peluquero como cliente”]. 


51. Raramente se escucha je vais au médecin, porque los que usan 
más bien á que chez en este empleo, usan también más bien el 
sustantivo docteur que el sustantivo médecin. Recíprocamente, es 
raro escuchar je vais chez le docteur, porque los que emplean chez 
en todos los casos, usan más bien el sustantivo médecin que el 
sustantivo docteur. Por otra parte, incluso entre quienes dicen por 
un lado aller au docteur y por el otro la doctoresse para designar a 
la mujer-médico, raramente se escucha aller a la doctoresse. Esto se 
explica por las mismas razones que la rareza de aller á la coiffeuse: 
el empleo de á no es aquí posible más que si docteur es sólo la 
designación metonímica de un lugar y de una función profesionales; 
por lo tanto, es preciso neutralizar de la manera más completa 
posible los rasgos distintivos del individuo que resulta cumplir esa 
función y ocupar ese lugar. El hecho de que el médico sea una 
mujer más bien que un hombre es percibido en este caso como 
contingente. Sin duda porque, en la lengua francesa, una mujer es 
equivalente a un hombre cuando tiene los títulos requeridos. 


52. Según este punto de vista, ser francés es hablar francés; hablar 
francés es ser francés. Es manifiesto que tal relación es 
empíricamente falsa, por lo que resulta más que notable que tanta 
gente piense en estos términos, sin quererlo ni saberlo. Agreguemos 
que se puede negar que la conexión sea biunívoca sin negar por ello 
que exista una relación. 


53. En especial, muchas teorías referidas a la evolución lingúística 
descansan en esta analogía. Por lo demás, la noción de 
“productividad” es, en sí, equívoca: admite una interpretación de 
tipo económico; comentamos una variante. Admite también una 
interpretación de tipo biológico: pudo cundir así el tema de la “vida 
de las palabras”, admitido que una palabra nace o se modifica o 
desaparece según que comience o continúe o cese de ser productiva. 
El modelo es en este caso Darwin, más que Ricardo. 


Por otra parte, admitida la noción de productividad, no es necesario 
identificarla con la intercomprensión. O, para ser más precisos, las 
exigencias de la intercomprensión pueden ser objeto de teorías más 
o menos elaboradas: la escuela sociológica hoy dominante se formó 
una idea muy pobre del asunto; en realidad, es una idea 
estrictamente estadística: se considera productiva una forma de 
lengua que entiendan al menos dos de cada tres franceses; de lo 
contrario será improductiva y, por este hecho, condenable. Algunas 
versiones del estructuralismo tenían una doctrina más sofisticada: la 
intercomprensión en sí misma no se mide de manera directa, pero 
tiene como efecto la distintividad; ahora bien, esta última se 
observa y se calcula directamente (gracias a las técnicas de la 
ciencia lingúística). Desde ese momento, una forma lingúística será 
reputada productiva si y solamente si es distintiva. Se advierte la 
diferencia de criterios: en el primer caso el sólido de referencia es la 
encuesta sociológica; en el segundo, el análisis interno de los 
sistemas de oposición y contraste. 


54. Esta es, en ciertos aspectos, la posición de Moliére. Por ejemplo, 
El burgués gentilhombre describe como una iniciación el ingreso de 
un burgués trabajador en la clase ociosa; el proceso incluye el saber 
sobre la lengua, situado aparentemente en el mismo nivel que el 
saber de la esgrima, de la danza, de la moda, de la gastronomía. 
Pero, como cabía esperar, el detalle es más sutil: el Maestro de 
filosofía, y en especial cuando habla de lengua, está lejos de ser una 
figura baja. En cualquier caso, no engaña ni roba. 


55. Para decirlo de manera más precisa, las insignias de lengua de 
la clase ociosa pueden existir, sin confundirse por ello con la 
repartición diferencial de lo correcto a lo incorrecto tal como la 
prevé la actividad gramatical. Sabemos que no todos los marqueses 


de Moliére afectaban hablar Vaugelas. ¿Se dirá entonces que la 
actividad gramatical elige siempre el diferencial de la clase letrada? 
Esto sin duda es casi siempre exacto, pero tampoco lo es siempre. 


56. Agreguemos que hay ilusiones del juicio de lengua, como hay 
ilusiones en el juicio sensorial. Un sujeto puede creer que dice algo 
que no dice y a la inversa. 


57. Puede ocurrir también que el sujeto se equivoque al emplear la 
gramática: los “roces” existen en la lengua, como en los procesos 
materiales. Por ejemplo, siempre es posible imaginar circunstancias 
particulares que modifican y afectan el libre juego de las reglas. 


58. Se verá que el término fue conservado por la escuela de 
Cambridge. 


59. Tiene su gracia, por lo demás, desmontar los razonamientos de 
quienes afirman que la gramática es un artefacto ligado a la 
institución escolar; partiendo del principio, extraño de por sí, de 
que lo que existe a causa de la escuela debe desaparecer de la 
escuela, muchos de ellos se empeñaron en concluir que una escuela 
bien administrada no debería enseñar gramática. Pero, por otro 
lado, no concluyeron que no debería enseñar lenguas 
(especialmente extranjeras, puesto que hay que abrirse al mundo); 
pero sostienen que las lenguas (en especial extranjeras) se enseñan 
mejor cuanta menos gramática se enseñe en forma explícita. Ahora 
bien, esto supone justamente que el diferencial de lengua tenga una 
existencia objetiva tan fuerte que no requiera ser expresado por una 
gramática; del mismo modo, un acróbata no tiene por qué conocer 
la formulación de las leyes de gravedad ya que se enfrenta todo el 
tiempo con sus efectos objetivos. Pero si el diferencial de lengua 
existe objetivamente, entonces la gramática no se reduce a un 
artefacto, como se había supuesto al principio. Puede ser, por 
cierto, inadecuada, pero éste es otro asunto. 


60. Puede resultar que el diferencial bipolar no permita 
descripciones suficientemente afinadas; se reconocerán entonces 
diferenciaciones de varios grados (diferencial escalar: por ejemplo, 
grados de aceptabilidad, más o menos correcto, etc.). Todo esto no 
afecta al punto de partida: el diferencial puro, sin el cual no hay 
actividad gramatical, explícita o implícita. 


LA CIENCIA DEL LENGUAJE 


1. LA LINGUÍSTICA COMO CIENCIA LITERALIZADA 


Se comprende ahora la importancia del factum grammaticae para la 
ciencia del lenguaje; se trata en primer lugar de la función de 
falsación. Apuntalada en el diferencial de lengua y en el sólido de 
referencia, que la tradición gramatical demuestra posibles y 
legítimos, la lingúística sabe que puede construir, sin salirse de los 
límites interiores de la lengua, variaciones baconianas, tests y 
refutaciones. En síntesis, el factum grammaticae es lo que funda 
empíricamente la tesis de que la ciencia del lenguaje es una ciencia 
empírica. No por ello, lo repetimos, tiene que tomar los 
presupuestos sociológicos ni las decisiones de detalle de ninguna 
gramática particular. Sólo cuenta la posibilidad general del 
proceder gramatical. 


La ciencia del lenguaje, en tanto ciencia galileana, debe ser 
matematizada. Es verdad que la matematización que la caracteriza 
no es, en general, una cuantificación. Para decirlo con claridad, la 
medida no es un concepto central de esta ciencia. En esto se separa 
de la mayoría de las ciencias positivas. Para que la ciencia del 
lenguaje merezca su nombre conviene admitir, entonces, la 
posibilidad de que la cuantificación no constituya la única forma de 
matematización posible.* Lo que se retiene así de la matemática es 
la dimensión de la coacción, aplicada a entidades cuya referencia 
objetiva (su sustancia) ciertamente puede ser determinada, pero que 
no necesita serlo cuando se define la coacción misma. De aquí 
resulta que es posible manejar las entidades sin “ver” lo que 
designan: se habla entonces, con todo derecho, de manejo ciego. En 
cuanto a dicha independencia entre la sustancia de las entidades 
coaccionadas y la coacción, hemos convenido en resumirla aquí 
bajo el título de literalización. Un momento decisivo de la ciencia 
del lenguaje deberá consistir en el hecho de que se razone sobre 
entidades puramente literales, teniendo únicamente en cuenta las 
leyes que rigen las combinaciones de estas entidades. En este 
aspecto importa en el más alto grado lo que sucede del lado de los 


formalismos lógico-matemáticos; éstos constituyen un reservorio 
natural de coacciones ciegas. Ahora bien, en este terreno la 
invención existe, y siempre puede revelarse un nuevo tipo de 
restricción (o una propiedad mal deslindada aun de un formalismo 
ya conocido). Como se ha destacado, es un asunto importante saber 
si los formalismos lógico-matemáticos constituyen en última 
instancia la sola y única base de las literalizaciones. El 
estructuralismo no lo pensaba así. No es seguro que haya tenido 
razón. 


No por eso la ciencia del lenguaje deja de ser empírica; es preciso 
entonces que, al final del trayecto, el manejo ciego produzca 
proposiciones empíricas refutables. A su vez, elegir tal tipo de 
coacción en vez de tal otro depende de la fecundidad empírica que 
se le pueda reconocer. El entrecruzamiento de la refutabilidad 
(fundada por un diferencial de lengua) y de la literalización (se la 
tome explícitamente de los formalismos matemáticos o no): he aquí 
lo que debe caracterizar a la ciencia del lenguaje en su conjunto. 


No procede discutir aquí si en otras ciencias llamadas humanas 
puede reconocerse un entrecruzamiento análogo. El estructuralismo 
insistía en la afirmativa; una vez más, no es seguro que haya tenido 
razón. Independiente de este punto podemos considerar que su 
papel histórico consistió en lo siguiente: haber supuesto en la teoría 
y demostrado por la práctica que existen literalizaciones de lo 
empírico que no son cuantificaciones y que, aun así, están tan 
rigurosamente coaccionadas como pueden serlo —especialmente en 
física— leyes cuya matematización tomó la forma de una 
cuantificación. Aunque este descubrimiento estuviese ligado a una 
epistemología y a un programa de investigaciones específicos, se lo 
puede separar de ellos. Así pues, sin contradicción, una ciencia del 
lenguaje puede rechazar el estructuralismo como tal y apoyarse no 
obstante en los modos de literalización cuya posibilidad de hecho y 
legitimidad de derecho él fue el primero en establecer. 


El entrecruzamiento de la refutabilidad y la literalización se deja 
observar, por lo demás, en todas las formas históricamente 
importantes de la ciencia del lenguaje. Desde este punto de vista 
poco importa que precedan al estructuralismo o que le sucedan; 
también importa poco que hayan adoptado de manera consciente 


un estilo de exposición formalizado, aun cuando la decisión de 
formalización explícita sea siempre en sí una decisión capital. En 
términos generales, hay que estar en guardia contra una confusión 
frecuente: considerado en sí mismo, el uso del formalismo 
matemático en la presentación es ni más ni menos el more 
geometrico que se imponían de buen grado los filósofos de la 
Escuela (sabemos que Spinoza no pretendía en absoluto innovar 
sobre este punto). Nos cuidaremos de confundir, evidentemente, 
este recurso a la matemática como modo de exposición, con una 
matematización efectiva de lo empírico. Sería fácil citar ejemplos de 
razonamientos more geometrico en los que no se emprende ninguna 
matematización de lo empírico e, inversamente, ejemplos de 
matematización de lo empírico que no son exposiciones more 
geometrico. 


Por ejemplo, la gramática comparada indoeuropea. Sus 
formulaciones no tienen ningún carácter matemático y es 
considerada comúnmente como una rama de las disciplinas 
filológicas o históricas. Pero un examen más atento debe disipar 
estas apariencias. 


No cabe duda de que no podríamos exponer aquí en detalle los 
principios de un programa de investigaciones tan refinado y 
complejo como lo era y lo es todavía la gramática comparada. 
Además, sobre este tema disponemos de síntesis notables;? debemos 
consultarlas. Nos contentaremos con insistir sobre lo que hay de 
formalismo en esta disciplina tan mal bautizada. El fenómeno 
empírico que constituye el explicandum de la gramática comparada 
se resume así: entre ciertas lenguas se comprueban semejanzas que 
no es posible explicar ni por la geografía (pues dichas lenguas están 
muy distantes), ni por la historia (faltan informaciones), ni por 
eventuales propiedades generales de la mente humana (porque las 
semejanzas pertinentes se refieren a la forma fonética y no a los 
semantismos), ni por coacciones fisiológicas que ejercerían su 
acción sobre la articulación o la acústica. 


Este fenómeno fue comprobado a principios del siglo XIX, cuando, 
gracias a la colonización incipiente, los estudiosos europeos 
pudieron examinar en detalle otras lenguas, distintas de las 
continentales o de las clásicas. Es indudable que hacía ya mucho 


tiempo se habían observado semejanzas entre el griego y el latín; 
pero no constituían ningún enigma, puesto que eran conocidas las 
relaciones históricas y geográficas entre los pueblos que hablaban 
estas lenguas. En cambio, que pudieran existir semejanzas 
acentuadas entre el griego y el sánscrito, sí planteaba un problema 
nuevo e interesante. Rápidamente se percibió, además, que las 
semejanzas entre el griego y el latín no eran menos enigmáticas: allí 
donde las culturas grecolatina y luego humanista no habían 
advertido ningún problema, retroactivamente vino a resultar que 
siempre había existido uno. Por esta razón puede decirse que el 
problema del indoeuropeo es íntegramente moderno; modernidad 
más sorprendente aun por involucrar a las mismas lenguas en las 
que se había inscripto el mundo antiguo. 


Podemos decir que hoy el problema del indoeuropeo está resuelto: 
de qué naturaleza es la semejanza enigmática, cómo se explica, 
cómo se deja describir, todo esto está ahora tan claro como podían 
estarlo, digamos, las leyes del sistema solar para Laplace. En este 
sentido, la gramática comparada puede ser puesta a la altura de los 
grandes éxitos de la ciencia triunfante del siglo XIX; establece 
además de manera palpable que es posible hablar de progreso 
acumulativo de conocimientos en materia de lenguas: gracias a ella, 
cualquier estudiante puede saber más sobre éstas de lo que sabía 
Leibniz, por ejemplo;? basado en estos conocimientos de hecho 
puede hacerse, además, una idea más fiel de lo que puede o no 
puede ser un funcionamiento lingúístico en general. 


Porque evidentemente es una cuestión de primer orden saber qué 
propiedades debe tener el lenguaje para que la gramática 
comparada sea sencillamente posible. Sacar a la luz estas 
propiedades era por lo demás el proyecto fundamental de Saussure 
en el Curso. Sin entrar en detalles superfluos, podemos resumir así 
los requisitos de la gramática comparada: 


- los datos pertinentes conciernen en primer término a la forma 
fónica; las significaciones constituyen sólo indicios confirmatorios; 


- el criterio verdadero no es la semejanza sino la correspondencia; 


- la unidad mínima de correspondencia es el fonema y no la 
palabra. 


Es verdad que, al comienzo, pueden ser “semejanzas” entre palabras 
las que despierten la atención del lingúista: por ejemplo, los 
nombres de números o de parentesco son fácilmente homónimos o 
casi homónimos. Es verdad que, al final, el resultado de las 
investigaciones puede cobrar la forma de una etimología, es decir, 
de un nexo establecido entre palabras observadas y una palabra 
conjetural que es su étimon. Sin embargo, la teoría en sí nada tiene 
que hacer con estas semejanzas o con estas etimologías; la teoría se 
apoya exclusivamente en correspondencias sistemáticas, conformes 
con leyes llamadas fonéticas. Dicho de otra manera, el fonema de 
una lengua y el fonema de otra pueden corresponderse sin 
asemejarse y, recíprocamente, pueden asemejarse sin 
corresponderse; asimismo, las palabras que los fonemas componen 
pueden estar ligadas sin ser en absoluto homomórficas, y pueden 
ser homomórficas sin estar en absoluto ligadas;* por último, la 
etimología en sí no tiene interés alguno, no es más que una manera 
de resumir las verdaderas proposiciones empíricas, que conciernen 
a las correspondencias entre fonemas. 


En su forma acabada y clásica, la gramática comparada define, 
pues, su objeto de investigación: las correspondencias fonéticas. Así 
pues, el fonema indoeuropeo no es otra cosa que el estenograma de 
una serie de correspondencias entre fonemas; la palabra 
indoeuropea no es otra cosa que una sucesión de series de 
correspondencias entre palabras, analizables en fonemas; el 
indoeuropeo en su conjunto no es otra cosa que un conjunto de 
fonemas organizados en raíces y morfemas diversos. En este punto 
podemos citar a Meillet: “Sea... sánscr. bharami “yo llevo”, arm. 
berem, got. haira, gr. phéró ; sanscr. nabhah nube*= gr. néphos, cf. 
hit. nepis “cielo”, a. sj. nebal, resulta de aquí una correspondencia: 
sánscr. bh = gr. ph = arm. b = germ. b... podremos convenir en 
designar [esta correspondencia]... por * bh...; pero las 
correspondencias son los únicos hechos positivos, y las 
“restituciones” no son sino los signos por los cuales expresamos 
abreviadamente las correspondencias” (Introduction a l'étude 


comparative des langues indo-européenes, 7a. ed., París, Hachette, 
1934, págs. 41-42).*? 


Salta a la vista que el razonamiento por el que se llega a establecer 
una correspondencia de este orden es por entero empírico; depende 
de observaciones tomadas de documentos que, muy a menudo, el 
lingúista explota de manera filológica. Puede tenerse así la 
impresión de que todo el procedimiento pertenece a las disciplinas 
históricas. Por otra parte, la relación entre el fonema indoeuropeo y 
sus correlatos de las lenguas en efecto observadas resulta 
supuestamente de procesos fonéticos que se pueden y deben 
describir mediante leyes fonéticas. Estas leyes atañen a propiedades 
sensibles, acústicas o articulatorias. Puede tenerse así la impresión 
de que la gramática comparada depende de una disciplina 
exclusivamente descriptiva: la fonética. 


Ninguna de estas dos conclusiones tiene fundamento. Conviene 
distinguir, en efecto, dos tiempos: un tiempo empírico, en el que se 
describen los datos en lo que tienen de contingente y de sintético; 
pero, una vez que se han establecido los datos documentales y que 
se han construido las correspondencias, una vez que se han 
formulado las diferentes leyes “fonéticas” que permiten el pasaje de 
* bh a gr. ph, o de * bh a germ. b, etc., viene el segundo tiempo, en 
el que todas estas leyes son consideradas como tan constantes y tan 
despegadas de las cualidades sensibles como pueden serlo las leyes 
físicas. La tarea del lingiista se limita, de aquí en más, a “calcular” 
las formas posibles o imposibles, combinando los estenogramas de 
correspondencia en conformidad con las reglas de la combinación. 


No se debe disimular el carácter notable de esta combinación entre 
contingencia y necesidad. Dentro del marco de la interrogación 
general dirigida por Saussure a la gramática comparada, su esfuerzo 
máximo se centró en este punto específico. Conocemos su respuesta: 
está formulada en términos de signo y de arbitrariedad del signo. 
Gracias a estas nociones, Saussure puede resolver lo que podríamos 
llamar la paradoja de la gramática comparada: no sólo no hay 
contradicción entre el carácter contingente de las formas fónicas y 
la constancia de sus relaciones, sino que, además, sólo la 
contingencia de las formas fónicas permite explicar la constancia de 
sus relaciones. 


Si el signo no fuera arbitrario, dice Saussure (cf. en particular el 
capítulo II de la primera parte del Curso), si la forma fónica 
mantuviera con el significado una relación fundada en razones, 
entonces los datos empíricos que la gramática comparada se 
propone tratar serían estrictamente imposibles: que el mismo 
significado pueda responder a formas fónicas no idénticas, que 
formas fónicas demostrablemente vinculadas puedan responder a 
significados disyuntos, que sea posible razonar sobre las formas 
fónicas en sí sin decidir en el detalle de lo que significan. O, para 
expresarlo en términos más llamativos: las condiciones de 
posibilidad de la mutabilidad del signo son también las condiciones 
de posibilidad de su constancia; las condiciones de posibilidad de la 
multiplicidad contingente de las formas son también las condiciones 
de posibilidad de la constancia de las leyes que rigen las relaciones 
entre las formas. 


Está fuera de dudas que la cuestión planteada constituye un 
verdadero problema; está fuera de duda que la gramática 
comparada, por su sola posibilidad, lo suscita. Está también fuera 
de duda que la respuesta propuesta por Saussure no es satisfactoria. 
Por un lado, resulta interna a la teoría de la lengua. No vincula de 
ninguna manera la paradoja de la gramática comparada a otras 
paradojas comparables que pudieran existir eventualmente en otras 
ciencias. Por otro lado, se atiene a una interpretación sociológica de 
los fenómenos lingúísticos; la mutabilidad y la inmutabilidad del 
signo son referidos a cambios o a la ausencia de cambios 
observados en las instituciones. Preciso es afirmar que esta vía de 
investigación se revela poco fecunda. 


Ahora bien, ¿no podría sostenerse que el verdadero punto de 
comparación hay que encontrarlo no en la sociedad sino en la 
naturaleza? Al menos, en cuanto ésta constituye el objeto de 
ciencias literalizadas. La paradoja de la gramática comparada 
podría ser ni más ni menos que la paradoja de las leyes definidas 
por las ciencias galileanas: es sabido que su constancia remite a una 
contingencia absoluta; salvo que crea en un Dios leibniziano, el 
físico admite al mismo tiempo que las leyes del Universo podrían 
ser distintas de lo que son y que, por esta misma razón, son 
constantes. Por lo demás, cuando Benveniste, en un célebre artículo 
de 1939 (“Nature du signe linguistique”, Problémes de linguistique 


générale, París, Gallimard, 1966, págs. 49-55), afirmó que el signo 
lingúístico era necesario y no arbitrario, ¿qué otra cosa hizo sino 
dar de nuevo con la cuestión de la contingencia de las leyes de la 
naturaleza? Los desarrollos saussurianos sobre la mutabilidad e 
inmutabilidad del signo están expresados, pues, en términos 
sociológicos; sin embargo, su verdadero alcance no es sociológico: 
gracias a ellos, los principios de la gramática comparada revelan 
tener la estructura misma de los principios de una ciencia galileana. 


Sin ser claramente consciente de ello, la escuela de París, nacida de 
la enseñanza de Saussure en Hautes Études y organizada por 
Meillet, escogió de hecho esta interpretación y desarrolló sus 
implicaciones. * 


La más importante concierne al status de la notación de las formas 
restituidas. En la presentación de Meillet que citamos es legítimo 
reconocer una formalización embrionaria. Tal como él lo define, el 
fonema indoeuropeo puede y debe ser concebido como un nombre 
de función. Así como en aritmética es posible definir una función 
“cuadrado”, cuyos argumentos son números y cuyo recorrido de 
valor es el cuadrado de cada argumento, de la misma manera el * 
bh indoeuropeo es el nombre de una función cuyos argumentos son 
los nombres de las diversas lenguas (indicadas convencionalmente 
mediante abreviaturas, sánscr., gr., arm., germ., etc.) y, los valores, 
los diferentes fonemas de la serie de correspondencias: bh, ph, b, 
ilustrada por sánscr. bharami “yo llevo”, arm. berem, got. haira, gr. 
pheró (o por la inicial del nombre del hermano: sánscr. bhratar-, gr. 
phráter, lat. frater, germ. Bruder, etc.). Y, así como se puede aislar 
por abstracción la función “cuadrado”, se puede aislar por 
abstracción la función * bh: esto es lo que hacen todos los 
comparatistas, con conciencia más o menos clara de lo que hacen. 


Obsérvese que las siglas que designan de manera abreviada los 
nombres de las lenguas -sánscr. por “sánscrito”, gr. por “griego”, 
etc.- son en realidad más que simples abreviaciones tipográficas. De 
hecho, estenografían el conjunto de las reglas fonéticas que, a los 
ojos del comparatista, caracterizan de manera única a una lengua 
particular. Son reglas fonéticas —-en sí mismas contingentes, pero sin 
embargo constantes, una vez que se las ha establecido— que le 
permiten al lingiiista calcular a partir de una forma griega, por 


ejemplo, qué forma sánscrita puede en rigor corresponderle, o 
recíprocamente. 


Una presentación comparable sería todavía más apropiada para los 
trabajos de Saussure, en quien encontramos razonamientos 
apagógicos similares a los de Euclides (cf. en particular Mémoire sur 
le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, 
Leipzig, Teubner, 1879, pág. 121), o para los de Benveniste, donde 
encontramos razonamientos estrictamente “literales” que predicen 
la existencia o inexistencia de las formas (cf. en particular, Origines 
de la formation des noms en indo-européen, París, Adrien- 
Maisonneuve, s.d., págs. 147-173). 


1.2. Puede sostenerse legítimamente que, en algunas de sus versiones, la 
gramática comparada constituye el anuncio de una ciencia galileana;” es 
obvio, sin embargo, que no trata más que una ínfima parte de los 
fenómenos del lenguaje. En consecuencia, la ciencia del lenguaje no 
pudo atenerse ni a los tipos de datos ni a los métodos que había 
ilustrado el indoeuropeísmo. Sabemos que el estructuralismo representó 
durante mucho tiempo la segunda etapa del galileísmo en lingúística; 
simplificando mucho, se puede admitir que la gramática generativa 
representa la tercera. Los principios y los métodos del estructuralismo 
han sido suficientemente expuestos para que podamos remitir aquí a 
obras de gran mérito. No sucede lo mismo con la gramática generativa. 


Es verdad que las introducciones no faltan; algunas son muy 
correctas. El propio Chomsky fue explícito y claro sobre sus 
hipótesis, pero en los dos casos se trata más de técnica que de 
epistemología. Se explican los procedimientos, y sobre todos los 
procedimientos formales; en cambio, queda en la sombra el 
verdadero carácter del programa de investigaciones. Al lector le 
toca restituirlo sobre la base de las informaciones que se le aportan. 
Ahora bien, este esfuerzo no siempre se realiza, ni siquiera por los 
lingúistas de profesión. Conviene, pues, retomar el asunto. 


1.2.1. El término to generate en sí mismo fue definido por el lógico Post, 
y a éste remite Chomsky para autorizar su propio uso de los términos 


conexos: generativo, generatividad.? Es evidente que en Post no se trata 
sólo de terminología sino de una concepción general de la lógica de la 
que Post, por lo demás, no es ni inventor ni único representante. 


La cuestión crucial es el problema de la decisión: ¿cómo distinguir 
entre una proposición verdadera y una falsa? Una respuesta 
tradicional es semántica: una proposición es verdadera o falsa según 
lo que designe. La lógica moderna ha elaborado una respuesta 
diferente: una proposición es verdadera en el sistema S si está bien 
formada en S; es falsa en el sistema S si está mal formada en S. Para 
establecer si una proposición está bien formada en S, es preciso y 
suficiente aplicar las reglas propias de S. 


De entrada se advierte la analogía que se establece entonces entre la 
lógica y la gramática: la lógica se enfrenta con el problema de la 
decisión, que no es otro que un problema de demarcación. Ahora 
bien, la gramática se enfrentó siempre con un problema de 
demarcación entre frases correctas y frases incorrectas. Lo que es 
más, la gramática desarrolló un punto de vista según el cual esta 
demarcación podía ser establecida sin atención alguna a la 
significación. Así se llega a definir un programa para la lógica: 
tratar un sistema lógico como la gramática de una lengua natural 
trata una lengua. 


Si agregamos que, en la tradición gramatical, se llama sintácticas a 
las propiedades que conciernen a la combinación de los elementos 
independientemente de su significación y de su materialidad fónica, 
se comprende que pueda hablarse en lógica de una concepción 
sintáctica de la verdad. 


Post no hizo otra cosa que extender y sistematizar esta analogía: se 
le toma a la gramática el conjunto de su vocabulario. Como la 
gramática se expresa por reglas, como usa categorías words, strings, 
language, la teoría lógica retomará los términos regla, palabra, 
frase, lenguaje, etc., para exponer su propio contenido. De aquí en 
más, el procedimiento de decisión se reducirá a lo siguiente: para 
establecer si una proposición es verdadera o falsa, basta con 
establecer si está bien o mal formada; para eso hay que considerarla 
únicamente como una sucesión de símbolos; para establecer si una 
sucesión está bien o mal formada, basta con hacer funcionar las 
reglas; hacer funcionar una regla es reemplazar un símbolo S por 


una sucesión de símbolos (2; si procediendo de esta manera, a partir 
de un símbolo inicial y por sustituciones sucesivas y conformes a las 
reglas, se puede obtener la sucesión sometida a examen, se habrá 
generado esta sucesión: si existe una manera de aplicar las reglas tal 
que ella “genere” la sucesión considerada, entonces esta sucesión 
estará bien formada; estará mal formada en el caso contrario. 


Se habrá resuelto así el problema de la decisión sin tener para nada 
en cuenta el significado de las proposiciones. Los conjuntos de 
objetos que podrían constituir la “referencia” de un sistema 
semejante serán interpretaciones del sistema formal. 


Esta presentación ha tenido grandes consecuencias en la lógica. 
Representa una modificación profunda de la concepción de esta 
ciencia: ya no se trata de considerarla como la teoría de la 
adecuación de una proposición o de un conjunto de proposiciones 
deductivas, sino de establecer propiedades de las proposiciones 
fuera de toda cuestión de adecuación. La analogía con la sintaxis es, 
pues, portadora de renovación. Obsérvese, sin embargo, que la 
concepción de la sintaxis de la que parte la analogía es de las más 
tradicionales. En realidad, se trata de la sintaxis normativa, por 
cuanto instituye una demarcación tajante entre frases correctas e 
incorrectas. De este modo, se puede superponer exactamente la 
estructura de dos oposiciones bivalentes: la oposición entre los 
valores de verdad por un lado y la oposición entre los valores de 
corrección por el otro. Este punto de vista aparece expresado con 
claridad por un autor como Paul Rosenbloom.? Obsérvese que él 
mismo hace un paralelo con la tradición gramatical; de manera 
interesante, este paralelo nada debe a la lingúística, sino a la forma 
más conservadora de la tradición gramatical: especialmente a las 
academias.* La analogía dejaría de subsistir si la gramática fuese 
concebida, tal como a menudo lo fue por los lingiiistas, como no 
apoyada en ninguna bivalencia (tema de las escalas múltiples de 
aceptabilidad) o como apoyada tan sólo en un uso arbitrario (tema 
del buen uso). 


La analogía, que va de la gramática hacia la lógica, nada dice, 
entonces, sobre la gramática misma que de hecho no esté ya 
presente en la opinión más trivial acerca de ésta. 


1.2.2. Cabría esperar, pues, que la lingúística, como ciencia, 
renunciara a esta concepción trivial de la gramática y que al mismo 
tiempo no le reconociera a la analogía de Post más que una 
condición de metáfora cómoda, pero inconsistente. Ahora bien, el 
proceder de la gramática generativa fue totalmente distinto. Por un 
movimiento inverso, Chomsky partió de la teoría lógica de Post. La 
idea es que es preciso situar el lenguaje entre las interpretaciones 
posibles de un sistema formal. Para ser más precisos, se puede 
definir un programa: encontrar un sistema formal que incluya entre 
sus interpretaciones una lengua natural. Descubrir, en un segundo 
tiempo, si un solo sistema formal puede incluir entre sus 
interpretaciones a todas las lenguas naturales posibles. A partir de 
ahí, lo que Post había considerado como una analogía, justificada 
por comodidades puramente internas a la lógica, revela ser una 
identidad estructural de consecuencias decisivas para la lingúística. 


Una vez más, el fundamento de la analogía es la demarcación 
bivalente: sólo que se la recorre en sentido inverso. Ya no es la 
demarcación gramatical la que sirve de modelo al problema de la 
decisión; por el contrario, es el problema de la decisión el que sirve 
de modelo a la demarcación gramatical. Definir, como lo hace 
Chomsky en sus primeros trabajos,'* una gramática como un 
procedimiento recursivo que enumera todas las frases correctas y 
sólo las frases correctas, es, primero, obtener de manera indirecta 
una diferenciación entre frases correctas e incorrectas; es, después, 
construir la matriz de la noción de gramática generativa en sí: si de 
una gramática se puede decir que “genera” una frase, esto se debe a 
que ante todo se ha superpuesto la demarcación entre lo verdadero 
y lo falso, que constituye el problema de la decisión, y la 
demarcación entre lo correcto y lo incorrecto. En este programa la 
bivalencia lingúística será, en consecuencia, crucial: no fue por 
conservadurismo o simplemente por irreflexión por lo que el 
programa mantuvo la oposición entre correcto e incorrecto. Se 
juega en ello el contenido mismo de la generatividad.'” 


1.2.3. Así determinado, el programa generativo en lingiiística adopta 
caracteres muy específicos. Está dominado especialmente por lo que 
podemos llamar la ambigiedad sistemática y deliberada. Se revaluó así 
el término gramática: los lingiiistas en general desconfiaban de él; 
admitido el programa generativo, dicho término se vuelve, por el 


contrario, perfectamente lícito: una gramática es, por una parte, un 
objeto formal (sentido analógico de la palabra gramática, como en 
Post); como por otra parte admite a una lengua natural entre sus 
interpretaciones, pasa a ser, en cuanto sistema formal, la representación 
formalizada de esa lengua: es, por lo tanto, una gramática en el sentido 
corriente del término. Lo mismo sucede con el término lenguaje: por un 
lado, de acuerdo con el enfoque generativo en lógica, designa un sistema 
formal; por otro, designa el objeto lingiiístico usual. Lo mismo sucede, 
por último, con el vocablo regla: término tradicional, lo recordamos, 
designa aquí, por un lado, un proceso formal expresable mediante 
símbolos cuya sustancia lingúística no determina en nada ni la forma ni 
el comportamiento; por otro, designa también un proceso empírico. Así 
pues, cada regla, ya sea por sí misma, ya sea combinándose con otras 
reglas, debe permitir la descripción de fenómenos; por lo menos debe 
permitir clasificarlos de manera natural. 


Estas ambigiúedades sistemáticas recubren una propiedad más 
esencial del programa: la intrincación entre lo formal y lo empírico. 
Porque no hay que engañarse: en este enfoque, la lingiística sigue 
siendo pensada como una ciencia empírica. Este punto fue a veces 
desconocido; así que conviene subrayarlo. 


En verdad, suponer en general que la sintaxis de toda lengua puede 
ser considerada como la interpretación de un sistema formal es una 
hipótesis de hecho; suponer en particular que la sintaxis de una 
lengua es la interpretación de determinado sistema formal antes que 
de tal otro, es otra hipótesis de hecho, subordinada a la precedente. 
De suerte que los sistemas formales constituyen el objeto de una 
teoría estrictamente lógica y, por lo tanto, no empírica, pero la 
relación entre determinado sistema formal y determinado conjunto 
de objetos definido como una lengua es empírica. Por este hecho, la 
gramática generativa stricto sensu!* revela basarse en un programa 
preciso: por una parte se trata de sacar a la luz las propiedades 
empíricas del lenguaje; por otra —y no es contradictorio—, se supone 
que estas propiedades empíricas son de naturaleza estrictamente 
formal. Por ejemplo, la tesis “existen transformaciones en las 
lenguas” es a la vez empírica (es falsable y sintética) y formal, ya 
que las transformaciones son objetos formales particulares. Por lo 
demás, tesis mucho más simples son por igual generativas en 
sentido estricto; por ejemplo, la tesis “hay árboles lingúísticos”: en 


efecto, la existencia de árboles no está, desde luego, analíticamente 
contenida en el concepto de lenguaje; lo cierto es que los árboles 
tienen propiedades formales particulares que pueden ser exploradas 
por sí mismas. 


Un programa como éste es bien singular; no debe ser confundido, 
evidentemente, con una exigencia general de rigor: podemos 
imaginar muchas teorías del lenguaje formalizadas y que no por ello 
adoptan el programa generativo stricto sensu. Para ser todavía más 
precisos, siempre conviene plantear la cuestión cuando aparece una 
teoría lingiíística formalizada: ¿responden los procedimientos 
formales a una exigencia de rigor, de suerte que se habrá elegido tal 
o cual procedimiento en vez de otro porque se adecua más al ideal 
metateórico propuesto? ¿O bien los procedimientos formales 
constituyen hipótesis sobre las propiedades sintéticas del lenguaje? 


Un ejemplo del primer punto de vista es la glosemática de 
Hjelmslev. La referencia a la lógica (presentación por definiciones, 
axiomas y teoremas) es en verdad, stricto sensu, estilística. Sin 
embargo, aun suponiendo que se dispusiera de una teoría 
axiomatizada de la lingúística, y axiomatizada en el sentido fuerte, 
la formalización sería en este caso distinta del contenido empírico. 
El único verdadero ejemplo del segundo punto de vista es hasta 
ahora la gramática generativa desarrollada a partir de 1956.** Por 
otra parte, esto no prueba que no puedan desarrollarse versiones 
distintas del mismo programa: teorías en las que se atribuirían al 
lenguaje propiedades empíricas de naturaleza formal, pero donde 
las propiedades en cuestión serían diferentes de las que supone la 
gramática generativa de Cambridge. Por ejemplo, se puede rechazar 
el formalismo de los árboles en beneficio de otro formalismo (como 
es el caso del formalismo de los peines, sugerido por J.-P. Benzécri): 
mientras supongamos así una propiedad empírica del lenguaje, 
permaneceremos en el interior del programa generativo. 


Es verdad que el programa generativo no agota la cuestión de la 
matematización del lenguaje. Más exactamente, la matematización 
de lo empírico en lingúística no se confunde con el programa 
generativo, que es solamente una versión entre otras: en 
consecuencia, si una teoría lingúística no matematiza su objeto, no 
es porque no sea generativa en sentido estricto. De hecho, el 


programa generativo estricto emite tres proposiciones: (I) las 
propiedades del lenguaje son formalizables; (ID) son formalizables 
porque son intrínsecamente formales; (IID) las propiedades formales 
del lenguaje son un subconjunto limitado de los formalismos lógico- 
matemáticos. 


Sólo la proposición (1) es esencial al galileísmo; no lo son ni la 
proposición (ID) ni la proposición (IID). Ahora bien, de entenderse, 
como es debido, el programa generativo en términos estrictos, hay 
derecho a preguntarse si todavía subsiste. En especial, la 
proposición (II) parece haber sido abandonada después de las 
conferencias de Pisa de 1979 (cf. la presentación y los comentarios 
de A. Rouveret a N. Chomsky, La nouvelle syntaxe, ob. cit., 1987). 
En efecto, esta teoría se apoya de manera decisiva en la noción de 
proyección máxima, la cual no es nada más ni nada menos que la 
individualidad léxica.*? Ahora bien, la individualidad léxica no es 
deducible y, sobre todo, no es de naturaleza intrínsecamente formal 
(aun cuando se pueda intentar representarla de manera formal). En 
cuanto a la proposición (IID), parece haber sufrido una inversión: 
son más bien ciertos formalismos lógicos (especialmente la notación 
de la cuantificación desarrollada por Frege y después por Russell) 
los que parecen depender de las estructuras de lenguaje (cf. Version 
intégrale, Parte III, cap. Il, 8 4. 3. 3).** 


La formalización existe todavía en la lingúística de la escuela de 
Cambridge, pero entra en el lote general: afán de rigor y de 
explicitación en la teoría por un lado y, por el otro, literalización de 
lo empírico. Ya no se trata de definir propiedades a la vez formales 
y sintéticas del objeto lenguaje. Ya no es cierto que, de manera 
general, la sintaxis de una lengua natural sea íntegramente la 
interpretación de un sistema formal. En síntesis, aun cuando todavía 
pueda sostenerse que el lenguaje tiene propiedades, aun cuando 
pueda sostenerse que tales propiedades son literalizables, aun 
cuando pueda sostenerse que es empíricamente significativo preferir 
determinado formalismo a tal o cual otro, no es seguro que estas 
propiedades sean intrínsecamente formales: es posible que sean sólo 
formalizables, que no es lo mismo. 


Así pues, la empresa generativa es ahora cosa pasada en la escuela 
de Cambridge.*” Esto no quiere decir que haya sido tan sólo un 


episodio sin importancia. Tiene por lo menos un valor de 
testimonio; en sí misma, la singular articulación que proponía entre 
lo empírico y lo formal puede no ser tenida ya por eficaz, y sin 
embargo, el solo hecho de que esta articulación haya posibilitado 
una importante reforma de la ciencia del lenguaje indica que han 
sido halladas una o varias propiedades objetivas. Simplemente, la 
ciencia del lenguaje ya no podría considerar la empresa de 
matematización o de literalización desde el punto de vista 
relativamente estrecho que el programa generativo había hecho 
prevalecer. Hay otras vías que explorar y es posible que el 
reservorio de formalismos matemáticos ofrezca nuevos recursos, 
todavía no explotados. *$ 


1.3. Sea como fuere, más allá del descubrimiento o la invención que 
quepa esperar en este dominio, la literalización matematizada en 
lingúística no tiene validez sino por las proposiciones empíricas a las que 
puede ser enlazada: las proposiciones conocidas que ella estenografía 
(adecuación empírica), las proposiciones todavía desconocidas que ella 
permite enunciar (fecundidad). Estas proposiciones empíricas son de 
manera evidente de naturaleza y status diversos; unas son simplemente 
descriptivas, otras proponen explicaciones; las unas son comprobaciones, 
las otras son hipótesis. Cada elemento de la literalización puede afectar 
a una o a varias; excluir de antemano algunas, seleccionar otras. Entre 
las proposiciones empíricas de las ciencias del lenguaje podemos 
mencionar por lo menos un conjunto particular que es mínimamente 
exigible de toda teoría: las proposiciones de clasificación. Los datos de 
lengua, como los datos de todas las ciencias de observación, se reparten 
en clases; es sabido que la tradición gramatical había reconocido 
algunas de ellas. Nada dice que su taxonomía sea enteramente para 
rechazar ni enteramente para conservar. Por el contrario, uno de los 
méritos de una teoría puede consistir justamente en hacer que se repare 
en vínculos que no se habían descubierto o en revelar el artificio de 
vínculos hasta entonces aceptados. 


En cualquier caso, toda literalización, aun la más abstracta, induce 
una taxonomía propia. Y ése es el punto de vista desde el que debe 
ser evaluada. Esto define una suerte de procedimiento mínimo de 

examen; para toda teoría lingiística, para toda proposición de una 


teoría, se preguntará: ¿qué clasificación de los datos permite y qué 
vale esta clasificación? 


Sería evidentemente deseable disponer de criterios de evaluación 
independientes. Muchos autores hacen intervenir aquí la noción de 
clase natural; si tuviera fundamento, esta noción permitiría, en 
efecto, postular como principio: 


Una literalización es mejor cuando induce una taxonomía más 
natural. 


Lo difícil es, sin embargo, definir la así llamada clase natural en 
lingúística. Podemos pensar que ciertas clases nacidas de las 
gramáticas tradicionales deben de serlo, pues de lo contrario no 
habrían podido imponerse; en cambio, no se puede suponer de 
antemano que lo sean todas ni que sólo pueda serlo una clase 
tradicional. Sería evidentemente tentador construir, como guía de la 
investigación, criterios definitorios generales de aquello que merece 
ser tenido por clase natural. La biología desarrolló importantes 
doctrinas sobre este punto. Por desdicha, no sirven casi para las 
lenguas. Las taxonomías del ser vivo pueden apoyarse, en efecto, en 
una teoría de la evolución que atraviesa y a veces modifica las 
clasificaciones basadas en la similitud de caracteres. O, para decirlo 
de otro modo: hay varios puntos de vista que permiten clasificar a 
los seres vivos; esto autoriza combinar, corregir, precisar las 
reparticiones.'? Nada análogo existe en materia de sintaxis: los 
puntos de vista clasificatorios no están suficientemente 
diversificados ni son lo bastante independientes. En realidad, 
vuelven a llevar siempre al conjunto de hipótesis teóricas de las que 
se partió. La ciencia del lenguaje es, pues, relativamente careciente; 
a lo sumo puede apoyarse, en ciertos casos —de hecho, bastante 
numerosos-, sobre una suerte de evidencia inmediata: entre dos 
clasificaciones dadas suele ocurrir que una de ellas aventaje 
manifiestamente a la otra en términos de economía, en términos de 
exhaustividad, en términos de elegancia formal. Sobre esta base se 
podrá elegir, ciertamente, entre dos literalizaciones rivales, pero, 
según podemos ver, el procedimiento de elección mismo no está 


literalizado. 


Ahora bien, las dificultades empíricas no deben afectar las 
proposiciones generales: en una ciencia empírica literalizada, una 
letra vale por el conjunto de proposiciones empíricas que ella hace 
accesible; en la ciencia del lenguaje, el núcleo duro de las 
proposiciones empíricas es de naturaleza taxonómica; por 
consiguiente, la ciencia del lenguaje debe proponerse, como 
mínimo, construir una literalización que permita la taxonomía más 
completa, refinada y económica posible.?" 


2. LA LINGUÍSTICA COMO CIENCIA EXPERIMENTAL 


2.1. Ejemplo y experimentación 


Uno de los puntos donde se cumple con mayor evidencia el 
encuentro entre lingúística y gramática es la técnica del ejemplo. 
Sean cuales fueren sus epistemologías, todas las versiones de la 
ciencia lingúística funcionan sirviéndose de ejemplos, el nombre 
mismo de la cosa viene de la tradición gramatical. Esto no basta, 
por cierto, para probar que el ejemplo en lingúística funcione 
exactamente como en gramática. Incluso es en este punto donde la 
diferencia entre las dos disciplinas debería, si existe, manifestarse 
con más claridad. En efecto, concierne, a la manera como son 
tratados los datos científicos, y se sabe que en él debería percibirse 
lo que separa a un discurso que se considera científico de un 
discurso que no se considera tal. En particular, el recurso de la 
gramática a la terminología de la norma y de la regla, y que 
estructura tan profundamente su relación con el ejemplo, no podría 
mantenerse sin modificaciones en una ciencia del lenguaje que se 
quiere positiva. Pero recordamos que ese recurso mismo es tan sólo 
una manera de tratar lo que hemos llamado autonomía de lo 
posible de lengua respecto de lo posible material. Es esencial, pues, 
reexaminar esa autonomía y la manera en que es definida por la 
ciencia del lenguaje. 


Resta, a todas luces, el dato insoslayable: en la cuestión del ejemplo 
tiene lugar un encuentro entre la lingúística y la gramática; es tan 
constante y sistemático que no podría ser fortuito y debe fundarse 
sobre semejanzas objetivas. En síntesis, el problema del ejemplo 
constituye un punto crítico en el que podrán apreciarse con máxima 
exactitud las relaciones entre lingúística y gramática. 


2.1.1. La primera y más importante de las semejanzas es ésta: la 
lingúística se interesa por aquellas propiedades del lenguaje que, cuando 
se desconecta un enunciado de las condiciones singulares de su 
enunciación, permanecen intactas. En efecto, por definición, un ejemplo 


está fuera de situación. Se pueden añadir, no cabe duda, múltiples 
precisiones circunstanciales, pero también sabemos que éstas nunca 
alcanzarán exactamente la singularidad de una enunciación. Esto cae 
por su peso: la enunciación es aquello que, en el proferimiento de un 
enunciado, no se repetirá. Ahora bien, la lingúística (como la 
gramática) se interesa por lo que se repite de proferimiento en 
proferimiento. Lo mismo que la gramática, supone que en el lenguaje 
hay algo repetible, y el ejemplo capta justamente esto. No cabe duda de 
que al mismo tiempo la lingúiística se desentiende de las propiedades 
reales, de las que no puede sino desentenderse. 


La segunda característica del ejemplo estriba en que es construido. 
Tanto en gramática como en lingúística. 


Este carácter, frecuentemente ignorado, ocasionó algunas 
confusiones. En particular, el problema de saber si los ejemplos 
pueden y deben ser construidos activamente, se desplaza al de saber 
si son inventados o no. Sobre este último punto los debates 
contrapusieron a las tradiciones gramaticales: así, la escuela de F. 
Brunot criticó fuertemente la tradición nacida de Port-Royal, 
reprochándole, entre otras cosas, el uso de ejemplos inventados. En 
realidad, el tratamiento de los ejemplos permite oponer, en el seno 
de la tradición gramatical, dos puntos de vista bien diferenciados: 
las gramáticas de intención científica se apoyan en citas tomadas de 
fuentes literarias a las que se atribuye autoridad, en tanto que el uso 
de ejemplos inventados predomina en las gramáticas de intención 
escolar. Estas diferencias son importantes desde el punto de vista 
histórico; desde el punto de vista teórico, la querella no tiene en sí 
ningún interés. 


El ejemplo inventado por los gramáticos se presenta siempre como 
un enunciado posible, que podría ser proferido (incluso si da la 
casualidad de que no pareció adecuado buscar una fuente literaria); 
por contraste, el ejemplo inventado por los lógicos no tiene que ser 
posible en la lengua: puede serlo o no, ésa no es la cuestión. 
Recíprocamente, el ejemplo que consiste en una cita eventualmente 
tomada de un autor famoso, está arrancado de su contexto literario 
y no vale como fragmento de obra: la cuestión de la obra a la que 
pertenece cesa de ser pertinente. Lo único que importa puede 
expresarse como sigue: desde el momento en que un enunciado se 


encuentra en un texto literario, se está seguro de que es posible en 
la lengua y puede ser utilizado como dato pertinente. Así pues, la 
única diferencia entre el ejemplo citado y el ejemplo inventado se 
sitúa del lado de la seguridad suplementaria que aparentemente 
procura el servirse de ejemplos literarios. Sin embargo, esta 
seguridad suplementaria sólo es en realidad necesaria cuando se 
renuncia a recurrir al juicio gramatical de sujetos hablantes vivos. 
Si se apela a este juicio, la seguridad de los textos deja de ser 
necesaria: de hecho, podemos considerar que un sujeto que habla 
francés al final del siglo XX, sabe de él tanto como un escritor sobre 
su propia lengua, y que un escritor no le importa al gramático ni al 
lingitista sino en la medida exacta en que se supone que conoce su 
lengua. Las dos fuentes tienden a confundirse. 


Esta evidencia pudo ser disimulada por una necesidad: cuando uno 
se interesa en lenguas antiguas (y durante mucho tiempo la 
actividad gramatical se concentró en éstas), el recurso a fuentes 
textuales es inevitable. Por extensión, este punto de vista persistió 
en la tradición gramatical, incluyendo el caso de las lenguas vivas 
(cf. por ejemplo Le Bon Usage, de Grevisse). 


En cuanto a la lingiística, el rechazo del ejemplo inventado se 
funda en general en una epistemología del documento: se empieza 
definiendo la ciencia como colección de documentos. De ahí en 
más, el ejemplo es admisible sólo bajo la forma del documento 
comprobado. Es fácil comprender que entonces deba rechazarse la 
noción de ejemplo inventado. Tal proceder se articuló a veces con el 
tema del corpus. 


La técnica del corpus es precisa: significa que uno se impone al 
inicio de la construcción de la teoría lingúística, de un conjunto 
estrictamente delimitado y definido de datos de lengua. Estos datos 
pueden estar formados por una obra literaria, por un conjunto de 
periódicos, por un conjunto de grabaciones, etc. Pero, por fin, esta 
teoría debe ser una teoría de la lengua considerada: una teoría del 
francés, una teoría del inglés, etc. Para ser más exactos, desde esta 
perspectiva, una teoría lingúística del francés que no se entienda 
estrictamente como la teoría lingúística de un corpus delimitado, es 
nada más que un fantasma. Obsérvese que para que esta concepción 
sea simplemente razonable es preciso que la teoría del corpus no 


sea sólo restrictiva, sino también exhaustiva: no debe tomar en 
consideración más que los datos del corpus y debe tomar en 
consideración todos los datos del corpus. 


Las implicaciones son claras: se trata de una teoría en la que un 
dato de lengua sólo es pertinente si está comprobado. Dicho de otra 
manera, el objeto de estudio es sin duda el dato de lengua posible, 
por oposición al dato de lengua imposible, pero se considera que no 
se puede saber si un dato de lengua es posible más que cuando está 
comprobado. Podemos considerar que se trata aquí de un punto de 
vista resueltamente antigramatical: no hay disyunción posible entre 
la existencia de lengua y la ocurrencia material.?* Semejante 
posición no tiene en sí nada de chocante; es posible que finalmente 
la ciencia del lenguaje deba renunciar a lo que fundaba la 
autonomía de la gramática. Es concebible, empero, que se pueda 
dudar, y que hagan falta grandes razones para aceptar una decisión 
tan drástica. Sobre este punto, cf. infra, 8 2.1.4. 


Conviene distinguir atentamente, pues, varias cuestiones: 


- ¿Hay que basarse en fuentes o se puede recurrir a ejemplos 
inventados? 


- El problema de las fuentes: ¿son literarias o no? Por ejemplo, 
Damourette y Pichon se apoyan siempre en citas, pero éstas pueden 
pertenecer tanto a fuentes literarias como a expresiones proferidas 
por informantes y anotadas al vuelo. 


- La cuestión del corpus: si se utiliza un corpus, la base son 
necesariamente citas (pudiendo éstas ser literarias o no), pero lo 
inverso no es válido: es posible basarse en citas sin que éstas 
constituyan un corpus en el sentido estricto del término, es decir, 
un conjunto en el que serán estudiados todos los datos. Aun cuando 
se decida citar sólo ejemplos de Proust (criterio de restricción), esto 
no significa siempre que vaya uno a construir su gramática tomando 
en consideración todos los datos de lengua pertenecientes a la obra 
de Proust (criterio de exhaustividad). 


- ¿Se puede apelar a ejemplos deliberadamente imposibles? Este 


procedimiento es excepcional en la tradición gramatical; es tardío 
en la historia de la lingúística: todo indica que la escuela de 
Cambridge fue la primera en usarlo de manera sistemática (técnica 
del asterisco). Sin embargo, no hay nada sorprendente en este 
método: consiste en sacar a la luz imposibilidades, es decir, en 
hacer aparecer propiedades negativas. Esto es tan lícito como sacar 
a la luz propiedades positivas.?? Conviene solamente advertir la 
consecuencia: se impone el recurso a los ejemplos inventados. 


Distinguidas ya estas cuestiones, es conveniente señalar que, en 
verdad, no tienen gran importancia, y en particular las primeras de 
ellas. Lo repetimos: la verdadera cuestión no es saber si los ejemplos 
son inventados o no. De todas maneras, los ejemplos son 
construidos. 


2.1.1.2. Consideremos una vez más la tradición gramatical; la situación 
clásica es la siguiente: el gramático enuncia una regla (por ejemplo, la 
concordancia de los participios) y da ejemplos de esta regla. Ahora bien, 
nunca se da el caso de que un ejemplo ilustre una sola regla a la vez. 
Esto se debe en realidad a un carácter empírico de los datos de lengua, 
cuando no del lenguaje en general: lo que podemos llamar la concreción. 
Todo dato de lengua, por mínimo que pueda ser en extensión, combina 
siempre varias dimensiones: no hay átomo léxico que no sea también 
una forma fonológica y un empleo sintáctico, no hay frase que no 
resulte de la aplicación combinada de varias reglas sintácticas, etc. 
Desde ese momento, dada una frase, su sola inspección no permite saber 
directamente si ilustra tal regla más bien que tal otra. Es precisamente 
por esto por lo que las gramáticas que se fundan en citas (estilo 
Grevisse) funcionan con series de ejemplos: comparando los ejemplos de 
la misma serie se podrá deslindar su carácter común, que, en el mejor de 
los casos, dependerá de una sola regla a la vez. En cuanto a las reglas 
que funcionan con ejemplos inventados, se dedicarán a inventar frases 
donde no será demasiado difícil neutralizar todo aquello que en la frase 
no compete a la regla considerada. ?? 


Ni en un caso ni en el otro se trata sólo de un ejemplo encontrado: 
se trata de un ejemplo construido. Construido, incluso, en dos 
sentidos. 


Ejemplo construido, por una parte, porque, entre las múltiples 
dimensiones que combina en virtud de la propiedad empírica de 


concreción, se ha seleccionado una de ellas y sólo una. 


Ejemplo construido, por la otra, puesto que es analizado: reconocer 
un fragmento en un autor para ilustrar una regla dada supone al 
menos haber analizado este fragmento; insertar una cita dada en 
una familia de citas es, en realidad, construir esta familia en virtud 
de un análisis; inventar un ejemplo para exteriorizar los efectos de 
una regla es, de manera evidente, construirlo sobre la base de un 
análisis. 


Es verdad que este doble carácter de construcción activa permanece 
implícito y con ello fácilmente inadvertido en la tradición 
gramatical y en la mayoría de las teorías lingúísticas. En la teoría de 
la escuela de Cambridge, se ha dicho, el carácter construido resulta 
patente, pues se utilizan ejemplos necesariamente fabricados: nos 
referimos a los ejemplos marcados por asteriscos, destinados a 
poner en evidencia una imposibilidad. 


Pero, si entre la tradición gramatical y la teoría lingúística hubiera 
nada más que esta diferencia, fácil sería mostrar que su alcance es 
sólo estilístico. En efecto, consideremos los ejemplos gramaticales 
corrientes: ellos valen por una oposición implícita entre lo que son 
con respecto a la regla que ilustran, y toda formación que en este 
punto particular difiriese de ellos. Cuando [en francés] una 
gramática enuncia, por ejemplo, que la locución conjuntiva apres 
que [“después que”, “después de que”] va seguida del indicativo e 
ilustra esta regla con citas tomadas de los buenos autores, dicha 
gramática marca al mismo tiempo con un asterisco implícito todo 
ejemplo en el que aprés que va seguido del subjuntivo. Cuando una 
gramática enuncia que en francés no se combina la negación total 
ne pas con otras palabras negativas, marca con un asterisco las 
frases del tipo: “ne servent pas de rien”, como se hace en Las 
mujeres sabias.a 


De hecho, en las gramáticas basadas en citas y que por estructura 
no comprenden ejemplos que ilustren imposibilidades, la función 
del asterisco existe tanto como en las gramáticas en las que el 
asterisco es explícito. En efecto, la función del asterisco es 
estrictamente opositiva: se trata de oponer, sobre la base de 
criterios a definir, una formación de lengua posible y una formación 
de lengua imposible. Ahora bien, esta función opositiva no es otra 


cosa que una expresión del diferencial que estructura tanto a la 
gramática como a la lingúística; dicha función opositiva permanece 
definible incluso en los casos en que es explícito sólo uno de los 
términos opuestos. 


La verdadera diferencia que separa a la tradición gramatical de la 
teoría lingiíística se encuentra en otro lugar. 


En la tradición gramatical el ejemplo está destinado a ilustrar una 
regla. Tanto es así que en ciertas tradiciones gramaticales (en 
especial en las gramáticas de intención escolar), las reglas no tenían 
más designación que el ejemplo típico que las ilustra. Así fueron 
enseñadas en Francia, durante mucho tiempo, las lenguas antiguas: 
no en términos de reglas, sino mediante una lista de ejemplos 
claros, inventados o no. Se hablará, de este modo, en latín de la 
regla haec est virtus, o en griego antiguo de la regla tá zóa trékhei. 
La manera como la propia regla se define no es objeto de ninguna 
reflexión particular: simplemente se la registra sobre la base de una 
distinción entre correcto e incorrecto cuya legitimidad depende las 
más de las veces de una pura y simple comprobación. 


Por lo que se refiere a la lingúística, ésta no puede reivindicar 
seriamente un rango científico a menos que modifique de manera 
profunda este modo de referencia al ejemplo. Para ella no puede ser 
cuestión de ilustrar una regla; es cuestión más bien de usar del 
ejemplo como de una configuración de datos adecuada para poner a 
prueba una proposición de la teoría. Dicho de otra manera, el uso 
del ejemplo en lingúística guarda estricta relación con su carácter 
de ciencia empírica. Como este carácter es dependiente a su vez del 
carácter refutable de las proposiciones, el ejemplo puede ser 
definido como una instancia mínima de refutación; digamos: un 
átomo de refutación, que responde a la parte mínima de 
refutabilidad en las proposiciones. Idealmente hablando, cada 
proposición empírica de la teoría lingúística puede ser considerada 
como un conjunto de puntos de refutabilidad; a cada uno de estos 
puntos debe corresponder en los datos una configuración mínima de 
refutación: esta última no es otra cosa que el ejemplo. Puesto que lo 
que se pone a prueba es una proposición de la teoría, la 
configuración mínima en los datos no es susceptible de constituir un 
test más que si ella misma es tratada por la proposición en cuestión; 


dicho de otra manera, el dato sólo funciona en el orden de la 
refutación en tanto analizado por la teoría lingiiística considerada.?* 


Para establecer que una proposición refutable P de la teoría no es 
refutada, conviene construir a priori el tipo de dato que constituiría 
un contraejemplo para la proposición P. Si la proposición P afirma 
que tal tipo de dato es posible, entonces el contraejemplo sería que 
este tipo de dato fuese, por el contrario, imposible; si la proposición 
P afirma que tal tipo de dato es imposible, el contraejemplo sería 
que este tipo de dato fuese, por el contrario, posible. Es fácil 
comprender la razón por la que el uso explícito de los asteriscos 
resulta valioso, sea en un sentido, sea en otro. Se comprende 
también que el ejemplo no funcione más que por oposición: el test 
consiste en la oposición del ejemplo y del contraejemplo, y no en el 
ejemplo solo o en el contraejemplo solo. De ahí que el razonamiento 
empírico en lingiística se apoye en una batería de ejemplos 
contrastados: los así llamados paradigmas. 


Los ejemplos deben ser numerosos y variados, por dos razones. Por 
una parte, para que su variedad permita determinar adecuadamente 
la propiedad sometida a examen: cada ejemplo es una combinación 
de propiedades lingiísticas múltiples; al multiplicar las variedades 
se hará manifiesta la independencia de la propiedad que se examina 
respecto de otras con las cuales está combinada. De este modo, si se 
quiere examinar el Pasivo, habrán de darse ejemplos que 
manifiesten que el pasivo es independiente del tiempo del verbo, 
del carácter relativo o no relativo, interrogativo o no interrogativo 
de la frase, etcétera. 


Por otro lado, los ejemplos deben ser variados, porque deben tener 
en cuenta todas las consecuencias refutables de la proposición 
sometida a examen, a fin de que se acabe por recorrer el conjunto 
de las refutabilidades posibles. 


Es interesante comprobar que este tipo de exigencia reaparece de 
manera equivalente en formas de lingúística estilísticamente muy 
diferentes. Por ejemplo, la lingúística estructural. De hecho, el 
procedimiento de conmutación, que consistía en hacer variar una 
secuencia en un solo punto por vez para poner al descubierto los 
átomos constitutivos de la secuencia, es ni más ni menos lo que está 
supuesto en el procedimiento del ejemplo. En ambos casos se trata 


de variaciones que deben poner al descubierto las diferentes 
propiedades independientes que se encuentran combinadas en la 
observación bruta. Si este procedimiento de variación sistemática 
fue interpretado en estrictos términos de distintividad, es otra 
cuestión, debida a causas peculiares de la epistemología 
estructuralista. 


Se comprende entonces por qué razón la lingiística estructural, 
cuyas premisas epistemológicas explícitas eran, a decir verdad, 
sumamente extrañas e incluso en ciertos aspectos arcaizantes, pudo 
conocer un éxito empírico tan grande: las técnicas de la 
opositividad coinciden exactamente con lo que se requiere para que 
los ejemplos de lengua alcancen valor de test. 


Hemos dicho test. Hemos dicho también variaciones: el 
procedimiento del ejemplo podría ser fácilmente descripto como 
una actividad de intervención sobre los datos de lengua que 
permite, por una parte, hacer aparecer en su unicidad tal o cual 
propiedad de estos datos, y que permite, por la otra, evaluar tal o 
cual parte de una proposición refutable de la teoría. Volveríamos a 
encontrarnos entonces con caracteres que se acercarían 
cómodamente a la descripción clásica dada por Claude Bernard del 
método experimental en las ciencias de la naturaleza. 


Hemos dicho que los ejemplos son siempre construidos; son además 
intrínsecamente repetibles: por definición, un ejemplo es en sí 
mismo como la repetición de un enunciado anterior, se lo haya 
pronunciado efectivamente (cita) o simplemente se suponga que 
habría podido serlo (ejemplo fabricado), se trate de un enunciado 
en lo material posible pero lingiísticamente imposible (asterisco) o 
de un enunciado ficticio pero lingiísticamente posible. Una vez 
introducida esta dimensión de lo repetible, la repetición se abre al 
infinito: se entiende que el sujeto hablante es capaz de juzgar el 
ejemplo como si él mismo lo hubiera pronunciado. Dicho de otra 
manera, se lo supone capaz de repetir el enunciado por sí mismo y 
de juzgarlo como posible o imposible en términos estrictamente 
lingúísticos (tema de la competencia). Ahora bien, lo que así se 
supone es nada más ni nada menos que la reproductibilidad que las 
teorías científicas corrientes suponen de sus experiencias.?* 


Esta es la razón por la que no tiene una importancia crucial el 


hecho de que el ejemplo esté acompañado de precisiones sobre el 
lugar y el instante en que fue en efecto pronunciado. Esta 
precaución que se impusieron autores como Damourette y Pichon?* 
es más aparente que real. Es muy raro que aporte informaciones 
útiles; en verdad, se impone tan sólo en los casos marginales, donde 
el lingúista lector podría albergar dudas con respecto al dato 
propuesto: hay demostraciones que descansan crucialmente sobre 
ejemplos semejantes y no es malo, para aventar las impugnaciones 
de puro hecho, que el lingitista autor se rodee de garantías de 
apariencia documental. En realidad, no se trata de documentación 
sino de información tocante a los protocolos de observación. En las 
circunstancias corrientes, lo más útil del ejemplo reside en el 
ejemplo mismo. 


En síntesis, el ejemplo no es un documento. Así como Galileo no se 
interesaba en los objetos que caen de una torre sino por lo que 
había de repetible en su caída, de la misma manera la ciencia del 
lenguaje no se interesa en lo que se dice sino por el hecho de que 
puede volver a decirse. Si agregamos que, fabricado o no, el 
ejemplo es siempre resultado de una construcción activa por parte 
del lingúista, se concluirá que tiene estrictamente las propiedades 
de una experimentación. En síntesis, una teoría lingúística fundada 
en ejemplos apunta no sólo a la condición de ciencia empírica sino 
a la de ciencia experimental. 


2.1.3. Evidentemente, no hay que disimular las diferencias. En las 
ciencias de la naturaleza la experimentación reposa sobre la estructura 
del acontecimiento. Dicho de otra manera, reposa en última instancia 
sobre la comprobación de que determinado acontecimiento se produce o 
no se produce en ciertas condiciones, tomando la noción “producirse” o 
“no producirse” en su definición más corriente: inscribirse en 
coordenadas espacio-temporales. La intervención consiste, por lo tanto, 
en construir las condiciones por las que determinado acontecimiento se 
producirá o no se producirá en el instante t en el lugar x. Es indudable 
que nadie va a interesarse en este acontecimiento por lo que tiene de 
singular y que hace que no vaya a repetirse nunca. Si, por lo tanto, por 
acontecimiento se decide designar estrictamente una singularidad que no 
se repite, ninguna ciencia galileana se referirá al acontecimiento. Si, por 


el contrario, se adopta una interpretación más amplia, si por 
acontecimiento se entiende lo que podríamos llamar un esquema de 
acontecimiento, las palabras “ser observable”, “ser posible”, “tener 
lugar”, etc., tomarán una significación bastante clara, aun cuando los 
fundamentos generales de lo que hace posible la observación, el 
acontecimiento como observable y la validación o invalidación que de él 


se siguen, estén lejos de ser triviales. 


En lingúística no se puede decir, sin abusar de las palabras, que el 
ejemplo tenga la estructura de un acontecimiento. Y esto porque lo 
posible de lengua no es por entero de la misma naturaleza que lo 
posible empírico. Ser posible, para la lingúística, no es sólo poder 
ser constatado en un tiempo y un lugar; es, más esencialmente, 
inscribirse en los paradigmas de la lengua considerada. Sin duda, 
así como se habla de posible y de imposible, en este caso, de 
empeñarse uno en ello, se puede hablar de acontecimiento; pero no 
se debe disimular que la expresión descansa en una pura y simple 
analogía. 


Entendámonos: un enunciado de lengua es siempre proferible y, si 
es proferido, lo será en un instante y un lugar determinados; por eso 
el ejemplo, que se fija necesariamente como horizonte los 
enunciados proferibles o proferidos, tiene propiedades que lo 
acercan al dato empírico en el sentido más usual del término; pero 
justamente lo propio del ejemplo es manifestar el carácter 
enteramente inesencial de ese instante y de ese lugar. Y ello no sólo 
porque la ciencia del lenguaje se interesa en el enunciado nada más 
que por lo que tiene de repetible: esto sería válido para toda ciencia 
positiva; más radicalmente: lo que hace en última instancia que un 
enunciado inventado o comprobado sea un ejemplo sobre el cual se 
puede razonar, no se inscribe por entero en la suma de los 
proferimientos. Hay que estar atentos, pues, al hecho de que, en 
materia de lengua, cuando se utiliza el lenguaje del acontecimiento 
—producirse, tener lugar, etc.—, o incluso de manera más general el 
lenguaje de la observación —constatar, observar, etc.-, se ha 
cambiado profundamente su significación. 


Por reales que sean, estas diferencias no afectan sin embargo la 
legitimidad de las analogías. 


Para determinar adecuadamente estas últimas es conveniente 


establecer mejor la relación que la experimentación mantiene con el 
acontecimiento. En realidad, sería cómodo hablar aquí de función 
discriminante: si la experimentación puede cumplir un papel de 
confirmación o invalidación de una proposición es porque funciona 
como discriminante. Para ser más exactos, ella construye el átomo 
de acontecimiento cuya posibilidad o imposibilidad discrimina 
supuestamente entre los valores de verdad de tal o cual átomo 
teórico. En lo ideal, debería ser posible establecer una relación 
biunívoca tal que un solo átomo de acontecimiento dado 
discriminara los valores de un solo átomo teórico dado. Se sabe que 
esta situación ideal no se encuentra nunca. 


Puesto que se trata de valores de verdad y que en la mayoría de las 
teorías usuales la verdad es considerada bivalente, el discriminante 
será bivalente a su vez: esto es lo que permite entre todos el 
lenguaje del acontecimiento, por cuanto el acontecimiento es esa x 
de la que no se predican por lo común más que dos propiedades: 
tener lugar o no. Se comprende entonces la estructura general de la 
experimentación; ella se puede reducir a lo siguiente: discriminar 
entre dos valores de una proposición, estableciendo si determinado 
acontecimiento A tiene lugar o no. Dicho de otra manera, la 
experimentación se reduce a un juicio, digamos constativo: “en las 
condiciones C, el acontecimiento A tiene/no tiene lugar”. 


Pero esta función discriminante de la experimentación no es otra 
cosa que lo que ya había sido introducido bajo el nombre de 
diferencial. Es sabido que la atribución de una propiedad a un 
objeto requiere una variación en éste. Ahora bien, la variación 
requiere por una parte un diferencial —en Bacon, la presencia y la 
ausencia—, y por la otra un sólido de referencia. La experimentación 
consiste, en verdad, en hacer aparecer, mediante una intervención 
activa, los valores del predicado diferencial en el objeto: al suscitar 
juicios diferenciales sobre el objeto, permite discriminar entre los 
valores de una proposición. 


Ahora bien, el razonamiento lingúístico es en ciertos aspectos 
análogo: en la medida en que se pretende ciencia, también la 
lingúística tiene que discriminar entre los valores de verdad de las 
proposiciones; en la medida en que se pretende ciencia empírica, 
esta discriminación se realiza sobre la base de un discriminante 


material. Este último está constituido justamente por el diferencial 
de lengua: en vez de hablar de acontecimientos que tienen lugar o 
no, se hablará de configuraciones de lengua que se encuentran o no. 


Ahora bien, como se sabe, hay aquí una dificultad que la gramática 
testimonia; podemos resumirla así: ¿qué significa para un dato de 
lengua que se lo encuentre o no? 


2.1.4. Así pues, la ciencia lingiiística se topará de manera inevitable con 
el engorro que suscita la autonomía eventual de lo posible de lengua 
respecto de lo posible de acontecimiento. Se juega en ello su condición de 
ciencia positiva. Como se indicó en el parágrafo 2.1.1.1, la decisión más 
simple consistiría para ella en abandonar la hipótesis de la autonomía 
absoluta y en remitir lo posible de lengua a un posible material o de 
acontecimiento de cierto tipo: es el punto de vista estrictamente 
documental. En este caso, como ya hemos señalado, se entiende que un 
dato de lengua se encuentra si y sólo si está comprobado. Basta entonces 
con formar un conjunto de documentos suficientemente vasto. Se puede 
agregar que esta extensión cuantitativa se ha hecho hoy a la vez posible 
y manejable gracias a la informática: se comprende que, así definida, la 
lingúística sea esencialmente documental y esté esencialmente 
automatizada. 


Pero hay tres dificultades: una de ellas se conoce desde los primeros 
tiempos de la escuela de Cambridge; descansa en aquella propiedad 
material del lenguaje que se llama creatividad. Si una propiedad 
característica de las lenguas naturales es que el sujeto pueda 
comprender y producir datos que todavía no ha encontrado nunca — 
que, dicho de otra manera, no están comprobados en su experiencia 
de la lengua-—, entonces es paradójico que la ciencia lingúística se 
procure como principio de constitución la hipótesis exactamente 
contraria. 


La segunda objeción aparece señalada con menos frecuencia, pero 
sin embargo es mucho más fuerte: es un hecho que, en un conjunto 
de datos, hay varios sistemas de repartición diferentes. Cuanto más 
vasto y diversificado es el conjunto —y es preciso que lo sea si la 
investigación empírica ha de merecer este nombre-—, más elevadas 
son las posibilidades de que los sistemas de repartición no sean de 


un solo tipo. Por eso, toda proposición refutable tendrá 
posibilidades de verse refutada; por esta vía, el escepticismo parece 
inevitable. 


Tercera objeción: la posibilidad o imposibilidad material de un dato 
puede deberse a factores varios, algunos de los cuales no son 
forzosamente pertinentes en el examen en curso. De hecho, no hay 
ninguna razón para suponer que la lingúística tenga más facilidad 
para establecer sus datos que las diversas ciencias de observación. 
Al igual que éstas, ella tiene el derecho y el deber de apreciar las 
informaciones documentales, de filtrar las pruebas tocantes a la 
posibilidad material, de eliminar los parásitos. Sólo entonces podrá 
funcionar la experimentación por el ejemplo. Al mismo tiempo, ya 
no es verdad que sea suficiente con la pura y simple prueba 
documental. De esta manera proceden además todas las teorías 
lingúísticas: porque, finalmente, más allá de las declaraciones en 
favor de un estricto abordaje documental, bien es preciso reconocer 
que ninguna teoría lingúística de cierta importancia se limita a 
registrar y clasificar todo cuanto se encuentra en un conjunto de 
datos comprobados. Así pues, tomada estrictamente, la concepción 
documental no parece poder bastarse a sí misma. Cuando se intenta 
superar la simple estadística, parece necesario algo del orden de la 
autonomía de lo posible lingúístico. ¿Se trata por ello del puro y 
simple retorno a la gramática? No lo parece. En realidad, la ciencia 
del lenguaje, para manejar la eventual disyunción entre datos de 
lengua y pruebas documentales, dispone de métodos más 
sofisticados que la concepción documental y más positivos que la 
tradición gramatical. 


Recordamos que en una lengua dada es posible distinguir lo que se 
da en llamar usos. Estos usos suelen corresponder a comunidades 
sociológicas homogéneas. Pero, desde el punto de vista de la ciencia 
del lenguaje, dicha homogeneidad sociológica no es ni una 
condición necesaria ni una condición suficiente; la homogeneidad 
pertinente está en otra parte: reside en el sistema de repartición 
entre los valores y el diferencial. 


Idealmente, un uso dado no es otra cosa que un sistema homogéneo 
de repartición diferencial. Desde ese momento, la teoría lingúística 
puede imponerse una suerte de principio sanitario: no estudiar más 


que un solo sistema de repartición diferencial a la vez o, al menos, 
un conjunto coherente de sistemas de repartición. 


Ahora bien, fácil es comprender que, en el interior de un sistema de 
repartición único o incluso tan sólo coherente, no son posibles 
materialmente más que las formas posibles lingiísticamente. Así, a 
Martina le es tan imposible decir ne servent de rien como a 
Filaminta le es imposible decir ne servent pas de rien. A quienes se 
sitúan en un sistema de repartición diferencial donde se dice aller 
au coiffeur, les es tan imposible decir aller chez le coiffeur, como, a 
la inversa, les es imposible decir aller au coiffeur a quienes se sitúan 
en un sistema de repartición diferencial donde se dice aller chez le 
coiffeur.b Es verdad, por cierto, que nada físico o moral impide a 
Martina proferir, si lo desea, ne servent de rien, nada físico o moral 
impide a Filaminta proferir ne servent pas de rien. En este aspecto, 
lo imposible de lengua continúa no siendo de la misma naturaleza 
que lo imposible físico. No por ello es menos real. 


En estas condiciones, el principio de autonomía de lo posible de 
lengua puede y debe ser mantenido. Sólo que se lo entiende en un 
sentido más preciso que en la tradición gramatical: no se trata de 
una diferencia extensional por la que los datos tenidos por correctos 
desde el punto de vista del diferencial de lengua pueden estar 
sistemáticamente no comprobados en los datos registrados, o por la 
que, inversamente, los datos tenidos por incorrectos desde el punto 
de vista del diferencial de lengua sean los comprobados con más 
frecuencia. Semejante discrepancia sería insatisfactoria y pondría 
gravemente en entredicho el estatuto de la lingiíística como ciencia 
empírica. Se la evitará mediante la aplicación del principio 
sanitario. La autonomía de lo posible de lengua reside entonces 
solamente en la naturaleza de un sistema de repartición que no se 
manifiesta en sus efectos de la misma manera que una ley de la 
naturaleza, aunque en los límites de un uso dado tenga los mismos 
caracteres de constancia y de absolutidad que una ley de este orden. 


Se observará que hemos hablado de ley. He aquí de hecho una 
consecuencia importante: si la lingúística respeta el principio 
sanitario que se acaba de formular, tiene infinitamente menos 
razones para recurrir al vocabulario de la norma y de la regla. En 
efecto, una de las justificaciones de éste se extraería de la no 


correspondencia extensional entre los dos tipos de posibles. Al estar 
reducida ahora esa no correspondencia, el vocabulario de la ley 
natural revela ser más apropiado. 


Se podría comparar, metáfora mediante, cada sistema de repartición 
(o uso) con un universo que tuviese sus leyes propias; mientras un 
sujeto hablante se coloca en un universo de lengua dado, obedece a 
estas leyes y sólo conoce estas leyes. Salta a la vista que toda 
metáfora tiene su límite; en el caso presente sabemos cuál es: las 
leyes de esa especie de universo que constituye un uso no son de la 
misma naturaleza que las leyes que gobiernan el universo material. 
De ahí que, por lo demás, la ciencia del lenguaje no pueda, sin 
precauciones, renunciar por entero al vocabulario de la regla (cf. 
infra, cap. III, $3.2.4.2.2). La metáfora de los universos puede ser 
admitida, empero, con las reservas que se imponen. 


Lo importante es que los universos de lengua son múltiples. Sin 
embargo, contrariamente a lo que sucede en Leibniz, no están 
jerarquizados: ninguno puede decirse mejor que el otro y, a fortiori, 
no hay ninguno del que se pueda decir que es el mejor de todos.?” 
Al menos, mientras las preferencias sociales no hayan intervenido; 
entonces, como se sabe, puede ser definida una jerarquía y 
eventualmente un sistema de repartición prevalecerá sobre todo el 
resto. Pero esto es de otro orden.?$ 


Además, un mismo individuo puede tener acceso a varios universos 
de lengua. Esta posibilidad, enteramente mítica cuando se trata de 
los universos físicos, es aquí, al contrario, por entero corriente. Se 
observará también el papel que desempeña en esto la instrucción; es 
exactamente inverso del que se le atribuye y que a veces se atribuye 
ella misma: lejos de obligar a los sujetos hablantes a someterse a las 
leyes de un único universo lingiístico (es decir, de un solo uso), 
considerado como el mejor, tiene por efecto comprobable la 
multiplicación del número y diversidad de los universos que un 
individuo dado puede recorrer.?? Así, Filaminta conoce el universo 
de lengua de Martina, aunque lo condene, mientras que Martina 
aparentemente no conoce el de Filaminta. En estas condiciones se 
comprende mejor que un individuo dado pueda cambiar de 
universo de lengua, a veces en el curso de un mismo enunciado. 


Esto ha hecho que la aplicación práctica del principio sanitario se 


haya tornado más difícil. Reformulado en los términos de la 
metáfora del universo de lengua, este principio pasa a ser el 
siguiente: idealmente, la teoría debe estudiar un solo universo de 
lengua por vez y, si decide considerar varios universos, es preciso 
que sean compatibles. Ahora bien, este cálculo de compatibilidad 
no corresponde a la observación bruta sino a un razonamiento, el 
cual es, evidentemente, lingúístico. Como siempre, en la ciencia del 
lenguaje el procedimiento de observación depende de un mínimo de 
condiciones previas que estén a su vez teorizadas. Sin embargo, por 
difícil que sea, el cálculo no es imposible. Así, se ha podido admitir 
que el sistema de repartición diferencial que elige, en ciertas 
condiciones, aller au coiffeur con preferencia a aller chez le 
coiffeur, es también un sistema en el que se prefiere el lexema 
docteur [“doctor”] al lexema médecin [“médico”]. Y razonamientos 
semejantes actúan de manera constante en la lingúística empírica. 


2.1.5. Si la lingúística razona así, ella sabe lo que significa 
exactamente el vocabulario del juicio gramatical; por esta misma 
razón, si lo juzga más cómodo, puede permitirse utilizarlo. Se sigue 
de ello una consecuencia paradójica: sabemos que, por necesidad 
formal de un lado y por semejanzas materiales del otro, el juicio 
gramatical tradicional recupera el lenguaje del valor: siendo en este 
aspecto correcto/incorrecto la oposición más neutra. Ahora bien, en 
el mismo instante en que más quiere aproximarse a una 
experimentación objetiva, el discriminante lingúístico no encuentra 
nada para expresarse, salvo este lenguaje del valor. La 
experimentación de lengua adopta entonces la forma de un juicio 
axiológico: “la configuración de lengua C es correcta/incorrecta”. 
Sin embargo, debemos comprender ahora que, en su contenido, este 
juicio no posee una estructura radicalmente distinta del juicio de 
observación tradicional en las ciencias de la naturaleza. 


Es en la bivalencia del juicio gramatical tradicional, tan a menudo 
impugnada, donde halla un estatuto nuevo. Lo que le permite a la 
lingúística retomar los principios de una ciencia experimental es 
poder construir un discriminante de funcionamiento análogo al 
discriminante de acontecimiento de las ciencias experimentales 
ordinarias. Pero, este discriminante lingúístico no es justamente de 


acontecimiento en el sentido corriente del término acontecimiento. 
Así pues, para que la analogía sea posible, es preciso que sea 
estructural y no sustancial. Ahora bien, el discriminante de las 
ciencias experimentales tiene una propiedad estructural esencial: 
siempre, en última instancia, debe ser reducible a una oposición 
bivalente. Esto deriva de la refutabilidad. 


En efecto, el carácter refutable por el que se define a las ciencias 
empíricas requiere que sus proposiciones esenciales sean bivalentes 
y que la negación de una negación equivalga a una afirmación. Por 
otra parte, una ciencia experimental es sólo una ciencia empírica 
cuya instancia de refutación es desencadenada por un discriminante 
experimental. Es necesario, pues, que, en tanto tal, el discriminante 
de la ciencia experimental sea a su vez bivalente. Es sabido que la 
estructura generalmente recibida del acontecimiento posee este 
carácter: de un acontecimiento no se pueden afirmar más que dos 
cosas, que tenga lugar o que no tenga lugar. Incluso podría 
sostenerse que el acontecimiento como tal es esa x cuya bivalencia 
no podría ser negada sin contradicción (es sabido que no sucede lo 
mismo con las proposiciones y en particular con las proposiciones 
que conciernen a los acontecimientos: es la disputa de los futuros 
contingentes). Tiene entonces de manera intrínseca la propiedad 
que le permitirá funcionar como discriminante. 


Asimismo, es preciso que el discriminante de lengua, aun no siendo 
de acontecimiento, sea también bivalente. Pero en este caso puede 
ocurrir que, a diferencia del acontecimiento, la bivalencia no sea 
intrínseca y pueda ser negada. De aquí en más, la elección de la 
bivalencia resultará problemática. 


Se sabe que el diferencial gramatical tiene justamente este carácter 
en la tradición. Se presta fácilmente, pues, para el uso que hace de 
él la ciencia lingúística, aun si la intervención de una tradición 
puede oscurecer la verdadera naturaleza de las elecciones. Desde 
este punto de vista las polémicas usuales dirigidas contra la 
oposición bivalente correcto/incorrecto o gramatical/no gramatical 
están a menudo mal planteadas. Es verdad que los términos 
utilizados con frecuencia responden a la reutilización poco 
meditada de un par heredado. Es verdad que la figura del par de 
opuestos se presta de por sí a las investiduras imaginarias. Pero no 


es posible quedarse con solo esto; si hay bivalencia no es solamente 
porque las oposiciones binarias son más gratas a la imaginación y 
más fáciles de manejar. Es también porque la bivalencia constituye 
un elemento esencial de lo experimental en sí; mantiene, pues, una 
relación esencial con el carácter experimental querido por la 
lingúística.? 


2.2. El utillaje 


La lingúística es entonces una ciencia empírica, en el sentido de que 
define una instancia de refutación y de que ésta se constituye a 
partir de los datos contingentes de las lenguas. Es una ciencia 
experimental porque construye activamente las observaciones que 
darán lugar a los procedimientos de refutación. Simplemente ocurre 
que el procedimiento experimental está desprovisto de utillaje. Este 
señalamiento, en apariencia anodino, encubre una característica de 
gran importancia. Porque finalmente, ¿qué es el utillaje 
experimental? 


Su primera función, como se sabe, es permitir la construcción de 
una experiencia, que permite poner a prueba una teoría, es decir, 
elegir entre dos proposiciones contradictorias: “la proposición 
empírica P (que refuta la hipótesis H) es verdadera” /“la proposición 
empírica P (que refuta la hipótesis H) es falsa”. 


De este modo da acceso a la instancia de refutación. Se puede 
resumir esta función con un nombre simple: el utillaje de la 
experimentación construye la instancia del observatorio. Para que 
esto sea posible, es conveniente que el utillaje experimental goce de 
una independencia lógica respecto de las proposiciones sometidas a 
test. Esta independencia estaría evidentemente asegurada si 
existieran observaciones brutas que no supusieran ninguna teoría. A 
esto remite el tema del experimentum crucis. Admitamos no 
obstante, como parecen haberlo establecido la epistemología y más 
aún la historia de las ciencias, que no hay observación bruta, es 
decir, no hay observación que a su vez no esté fundada en una 
teoría; basta con una independencia de segundo grado: sólo se 
necesita que las proposiciones de teoría que fundan la 
experimentación sean independientes de la proposición que se 
quiere poner a prueba. 


Podemos retornar a ejemplos simples. Sea el anteojo astronómico. 
¿En qué consisten sus propiedades de observatorio? En el hecho de 


que su construcción estuvo presidida por un conjunto definido de 
principios científicos; digamos, para hacerlo rápido: una óptica 
científica. El mismo comentario valdría para todos los aparatos de 
experimentación. Una experimentación que utilice un aparato del 
que no es posible ninguna teoría científica suficiente no podría ser 
admitida por entero. Ahora bien, como con frecuencia se señaló, 
existe aquí un riesgo de circularidad: si la ciencia física es un todo, 
¿cómo se pretende establecer la menor proposición física basándose 
en una experimentación que a su vez dependa en parte de 
fragmentos de la teoría física? Sin embargo, la resolución del 
círculo es posible: es preciso y suficiente con que el observatorio en 
cuestión sea localmente independiente. Dicho de otra manera, las 
proposiciones de las que depende pueden corresponder a la ciencia; 
pero pueden por ello no depender de la proposición, entendida en 
sentido estrecho, que la experimentación en cuestión quiere poner a 
prueba. Así, es verdad que proposiciones de la teoría astronómica 
dependen del anteojo, pero la óptica de la que el anteojo depende 
es localmente independiente de la astronomía. Lo mismo sucede con 
la parte de la física que preside la construcción del telescopio 
electrónico, etcétera. 


Este desarrollo, en sí mismo trivial, nos permite comprender sin 
embargo un punto básico: cuando se dice que la ciencia lingúística 
es una ciencia experimental sin utillaje, se dice que es una ciencia 
experimental sin observatorio. Y esto es algo de grandes 
consecuencias. Es indudable que la manipulación de los ejemplos de 
lengua presenta todas las propiedades de una manipulación 
experimental. Es indudable que permite operar las variaciones 
características de las tablas baconianas, sin las cuales no hay 
estructura de refutación posible. Sin embargo, estos ejemplos no son 
datos brutos; como hemos dicho, todos ellos incorporan una 
gramática mínima. 


Puede resultar tentador, por cierto, tratar esta gramática mínima 
como un instrumento de observación. Eso es lo que hicimos, por lo 
demás, en nuestra propia presentación (cap. 1, 8 4.3), pero se 
trataba de una simplificación orientada a descubrir una analogía 
importante. Ha llegado el momento de ser más precisos: la 
gramática mínima, tomada en general de la gramática tradicional y, 
supuestamente, “filtrada” de modo de evitar las suposiciones 


implícitas, no por ello deja de ser una gramática. Ahora bien, toda 
gramática es un embrión de teoría lingúística. Vemos la 
consecuencia: la instancia que debería cumplir el papel de 
observatorio no puede hacerse enteramente independiente de la 
teoría lingúística misma. 


Sin duda, las relaciones de independencia pueden ser extremadas al 
máximo: sin duda, en los ejemplos podrá y deberá disociarse al 
máximo lo que corresponde a la proposición que se quiere poner a 
prueba y lo que atañe al cuerpo de doctrina admitido. Por ejemplo, 
podrán y deberán ponerse a prueba proposiciones relativas a la 
naturaleza del Pasivo en una lengua, manipulando ejemplos 
analizados sin prejuzgar nada sobre la naturaleza del Pasivo. En 
cambio, jamás podrá establecerse, entre el análisis lingúístico 
mínimo supuesto en el menor ejemplo y las proposiciones 
lingúísticas sometidas al test, la misma relación de independencia 
que articula, por ejemplo, la astronomía con la óptica. Así, el 
ejemplo lingúístico supone siempre por lo menos el uso de 
categorías lingiísticas; ahora bien, estas categorías, su naturaleza y 
su número, su definición, no tienen nada de obvio; y condicionan 
por adelantado a todas las proposiciones de la ciencia lingúística: de 
antemano excluyen algunas y de antemano, entre las que permiten, 
establecen una jerarquía preferencial. 


Hay algo más grave. El buen procedimiento experimental implica 
que una experiencia dada sea construida para poner a prueba una 
proposición y sólo una. Parece que esto se logra en las ciencias 
positivas. Si en lingúística el ejemplo es una experimentación, debe 
obedecer a la misma coacción de procedimiento. 


Pero hay una dificultad: las lenguas naturales están organizadas de 
tal manera que una propiedad de lengua no se encuentra nunca en 
estado aislado. Así, una frase —y en última instancia un ejemplo es 
siempre una frase— se forma, por naturaleza, por la interacción de 
diversos principios: léxicos, fonológicos, sintácticos, etc. 
Precisamente, es tarea del análisis discernirlos. Este fenómeno, que 
hemos llamado concreción, es de estructura y no tiene nada que ver 
con la noción de roce, ruido, de fenómenos parásitos cuyo destino 
las ciencias llamadas experimentales han aprendido a resolver. 
Digámoslo con claridad: el dato mínimo de lengua, que es una frase, 


es siempre demasiado complejo en relación con la proposición 
mínima de lingúística. 


No hay frase pasiva que no haga intervenir también la concordancia 
del verbo, las propiedades semánticas de los diversos 
constituyentes, su forma fonológica, etc. No hay unidad fonológica 
que no sea también una palabra, con su pertenencia categorial, su 
significación, etc. Todo esto sin duda es tratable, pero nunca nos 
hallaremos en la situación ideal a la que, al parecer, se puede 
arribar en las ciencias experimentales: construir un equipo 
apropiado para hacer intervenir exclusivamente los datos 
pertinentes para el test en cuestión. Esta es la razón por la que la 
experimentación lingúística se apoya en clases de ejemplos y no en 
un ejemplo solo: en efecto, gracias a la multiplicidad de ejemplos, y 
sólo gracias a ella, se puede poner de manifiesto el dato singular en 
cuestión. Ahora bien, este procedimiento supone a su vez un 
análisis mínimo: haber reconocido en una frase que determinada 
propiedad estaba absoluta o relativamente disyunta de otra es, en 
efecto, haberla analizado. Se ha analizado una frase cuando se ha 
establecido, por ejemplo, que la concordancia plural del verbo con 
el sujeto es independiente de si está en Pasivo o no. Sólo después de 
haber analizado muchas frases se puede concluir que, en francés, el 
verbo y el sustantivo obedecen a las mismas leyes fonológicas, etc. 
Se advierte que estos análisis, constantemente presupuestos, son 
incluso relativamente complejos. 


Si esto es así, la circularidad nunca puede ser totalmente 
descartada: todo ejemplo de lengua, al permitir el razonamiento 
lingúístico, supone ya un razonamiento lingúístico.”* 


Para resumir, en lingúística hay experimentaciones, pero no 
observatorio; o, lo que viene a ser lo mismo, lo que se considera 
observatorio incluye siempre un fragmento de teoría lingiística, que 
no puede hacerse totalmente independiente del dato sometido a 
experimentación. 


En verdad, esta situación acaba coincidiendo con lo que ya 
habíamos señalado en lo relativo al ejemplo: decir que el ejemplo 
no tiene la estructura del acontecimiento es decir también, como ya 
vimos, que lo posible de lengua y lo posible de acontecimiento no 
coinciden necesariamente. Significa con exactitud esto: la 


lingúística no tiene otro recurso que ella misma para establecer el 
reparto entre lo posible y lo imposible de lengua. No dispone de esa 
instancia de observación independiente que constituye de hecho la 
estructura del acontecimiento espacio-temporal. Una vez más, la 
observación y el registro de lo comprobado no bastan. Ahora bien, 
el límite entre posible e imposible de lengua constituye en sí un 
concepto, y un concepto relativamente sofisticado de la teoría. 
Reaparece la circularidad descripta en el parágrafo precedente: la 
teoría debe precederse a sí misma. 


La imposibilidad radical del observatorio recuerda otra rama de la 
ciencia.*? Pensamos aquí en la cosmología: como se sabe, una razón 
estructural hace que las hipótesis cosmológicas no se observen 
nunca. Pues hablan del Todo, fuera del cual no hay nada, por lo que 
no podría construirse un observatorio independiente. Se dirá de 
buen grado que la lingúística y la cosmología se parecen y se 
oponen como una scientia infima y una scientia maxima: la segunda 
excluye el observatorio porque se asigna un objeto máximo en 
extensión, de suerte que el observatorio estaría necesariamente 
incluido en ella y dependería necesariamente de ella, lo cual es 
contradictorio. La primera se asigna un objeto mínimo, del que no 
es posible descender más. 


En efecto, cualquiera que sea el grado de formalización matemática 
de una teoría, la última instancia será siempre una proposición 
enunciada en lengua natural. Esta proposición, se dirá, deberá ser 
interpretable de manera unívoca, pero esta univocidad misma 
reclama justamente una gramática, la cual no es otra cosa que un 
embrión de teoría lingúística. En síntesis, para retomar un lógion de 
L. Althusser, lengua hay desde siempre y esto quiere decir que 
desde siempre hay teoría lingúística. 


Sin duda, podría intentarse proceder por confirmaciones e 
invalidaciones cruzadas. Supongamos, en efecto, que la ciencia del 
lenguaje enuncia una hipótesis. Se examinaría entonces lo que esta 
hipótesis acarrea o supone para otras ciencias, las cuales, a su vez, 
podrían recurrir a un observatorio. En este caso la lingiística podría 
disponer por lo menos de este observatorio indirecto. Pero hay una 
dificultad: todo indica que la lingúística es scientia unica. No sólo 
no puede apoyarse en ninguna ciencia lógicamente anterior y 


localmente independiente para construir un observatorio, sino que, 
de manera más general, ninguna otra ciencia habla de los datos que 
le son pertinentes. De nuevo, una comparación puede aclarar el 
razonamiento. En química se habla del hierro, pero se sabe que 
otras ciencias también lo hacen: la física, por ejemplo, puede 
enunciar proposiciones que, no referidas específicamente al hierro, 
le conciernan al menos globalmente y como caso particular (por 
ejemplo, las leyes de la gravedad conciernen al hierro como a 
cualquier otra materia, y en lo relativo al hierro, la química puede y 
debe apoyarse igualmente sobre tales leyes, sin tener que 
justificarlas en términos propiamente químicos). Esto hace posible 
que de manera eventual pueda esperar de otras ciencias una 
confirmación independiente de sus propias hipótesis. Puesto que la 
mayoría de las ciencias de la naturaleza tienen un estatuto 
comparable, puede construirse una red de confirmaciones mutuas. 


Ahora bien, ¿qué otra ciencia que no sea la lingitística hablará del 
grupo nominal? Se dirá seguramente que aquí se trata de una 
noción técnica, de modo que el ejemplo está desvirtuado. Pero si es 
preciso atenerse al dato bruto, ¿qué otra ciencia que no sea la 
lingúística hablará de la palabra hombre, de la palabra el, del 
fonema /p/, etc.? Cuando en efecto una ciencia no lingiíística habla 
de tales cosas, fácil es advertir que, en realidad, por un instante 
adopta el punto de vista de la gramática (si se atiene a un enfoque 
elemental) o de la lingúística (si se pretende más sofisticada). 


Cabe, además, interrogarse: si la lingúística es scientia unica, ¿no es 
porque el lenguaje es en sí mismo res unica? Es legítimo, sin duda, 
que una ciencia retenga en su objeto aquello que lo distingue de 
manera única de cualquier otro objeto; desde este punto de vista se 
observa que no todas las formas de lingúística buscan insertar el 
lenguaje en un género próximo. Sabemos que Saussure y la mayoría 
de los grandes estructuralistas se oponen en este punto a la escuela 
de Cambridge: los primeros pensaban recibir esclarecimientos de 
una semiología general, que no era otra cosa que la ciencia del 
género próximo, del que el lenguaje sería, una especie; por el 
contrario, la escuela de Cambridge sostuvo siempre que, por 
principio, las únicas proposiciones interesantes sobre el lenguaje 
son las que sólo son verdaderas respecto del lenguaje; en síntesis, la 
ciencia del lenguaje no tiene por objeto más que las diferencias 


específicas, y nada tiene que esperar del género próximo. 


Hay que ir más allá: contrariamente a la expectativa de Saussure y 
sus continuadores, de la semiología general no llegó nunca luz 
alguna; en realidad, la relación funcionó siempre en sentido inverso: 
lo que se sabía del lenguaje permitía aclarar el funcionamiento de 
lo que se pensaba como sistema de signos. La semiología nunca 
tuvo otro contenido que el que la lingiística le prestaba. Lo cual 
explica el cariz que tomó la aventura semiológica. En términos más 
generales, debe señalarse que todas las tentativas de proponer un 
género próximo se revelaron inútiles; jamás se va más allá de frases 
vacías del tipo: el lenguaje es un instrumento de comunicación, el 
lenguaje es un sistema simbólico, etc. Frases vacías, porque no se 
sabe determinar las propiedades del género próximo. Comienzan 
entonces las dudas: ¿será posible que el lenguaje no tenga género 
próximo? ¿Que sea el único elemento de su conjunto? Entonces, 
efectivamente, sería único en su género. 


Sea lo que fuere del lenguaje, la unicidad de la lingúística trae 
aparejada una consecuencia: sobre los objetos de los que se ocupa, 
por ahora no puede aprender nada importante de ninguna otra 
ciencia. Ni de la física, ni de la anatomía, ni de la biología, etc. Esta 
situación puede cambiar; en el presente es lo que es: cuando hablan 
de los objetos de lengua, las otras ciencias no hacen nunca otra cosa 
que utilizar, conscientemente o no, lo que la ciencia lingiística 
afirmó; y, en la mayoría de los casos, sería preferible decir la 
tradición gramatical. 


Esta relación resulta particularmente manifiesta cuando un autor 
pretende hacer de la lingúística una rama especial de una familia de 
ciencias más amplia: Chomsky insistió mucho en que la lingúística 
era en realidad una rama de la biología, subgrupo de la psicología 
cognitiva. Pero para añadir, de inmediato, que la lingiística no 
puede aprender nada ni de la biología ni de la psicología cognitiva. 
La tesis se vuelve, pues, puramente metodológica: equivale a decir 
que, en sus métodos, la lingiística debe inspirarse en los mismos 
principios que las ciencias biológicas. Y además no puede tratarse 
más que de principios generales, porque, en detalle, la especificidad 
de los objetos es tal que impide cualquier transposición directa. En 
todo caso, una proposición sintética de la ciencia lingúística nunca 


tiene en cuenta, en su contenido particular, ninguna proposición 
particular de la ciencia biológica (se trate incluso de esa rama 
particular de la biología que, a ojos de la escuela de Cambridge, es 
la psicología cognitiva). 


Sin zanjar el punto de si la sociología es una ciencia o no, la 
situación es comparable: sobre los objetos de lengua se pueden 
enunciar muchas proposiciones de estilo sociológico. Cuando tienen 
un sentido para la lingúística es porque, en realidad, hacían 
lingúística, o más bien gramática, sin saberlo; cuando no hacen 
lingúística sin saberlo, no tienen ningún sentido, y por lo tanto 
ninguna utilidad, para la lingúística. 


La única posición coherente en este campo es sin duda la de 
Bourdieu y su escuela: si la sociología es una ciencia y si puede 
ocuparse de los objetos de lengua, entonces la lingúística no existe. 
Si en cambio Bourdieu está equivocado y la lingúística existe, 
entonces ella es la única que trata su objeto.?* 


De manera general, la combinación de la red de confirmaciones 
mutuas y de la instancia del observatorio constituye lo que suele 
llamarse positividad de las ciencias de la naturaleza. Pues bien, la 
lingúística no presenta ni observatorio ni red. Estrictamente 
hablando, no merece entonces el nombre de ciencia positiva. La 
combinación de los caracteres de scientia infima y de scientia unica 
justifica el tópos de la “inmanencia”. Aquí no hay que confundir dos 
cosas: la lingiiística, como toda ciencia, tiene su especificidad y es 
sabido que en la tradición epistemológica occidental para una 
ciencia todo debe comenzar por la exhibición de sus derechos a la 
especificidad: especificidad del objeto y/o de los métodos. De esto 
se trata en el Curso de Saussure, como en la mayoría de los textos 
considerados fundadores de la disciplina. Pero de que la lingúística 
tenga su especificidad, no se sigue nada de particular: no hace más 
que ubicarla en el lote común de las ciencias. La particularidad está 
en otra parte: radica en esa soledad que acabamos de analizar. El 
objeto de la lingúística no es objeto de ciencia más que para ella: 
ella tiene todo para decir sobre él, pero también está sola para 
hablar de él y no lo comparte ni siquiera parcialmente con ninguna 
otra ciencia. De lo cual resultan grandes impedimentos que 
redoblan todavía más las dificultades causadas por la ausencia de 


observatorio: hubiera podido pensarse que, a falta de observatorio 
en sentido propio, la lingiiística podía esperar alternar sus 
proposiciones con alguna proposición perteneciente a otras ciencias: 
como mediante un observatorio indirecto. No hay nada de esto: la 
relación con las otras ciencias no puede exceder nunca a la analogía 
en sentido estricto, es decir, a la analogía metodológica. 


Esto hay que practicarlo, pero sabiendo lo que se hace y con qué 
límites se lo hace.?* 


El hecho de que la lingúística sea una ciencia experimental sin 
utillaje le confiere un lugar especial entre las ciencias. A falta de 
observatorio, no tiene más armas que la conjetura lógica. Por esta 
misma razón no puede contentarse con la versiones usuales, es 
decir, chatas, de la lógica empírica. Se ve llevada, pues, a elaborar 
modos de razonamiento relativamente sofisticados. Así sucedió en 
la gramática comparada, en el estructuralismo, en la gramática 
generativa: para no citar más que los movimientos de importancia 
sociológica reconocida. Lo mismo podría señalarse respecto de 
autores aislados. 


Cuando se practica la lingúística y se la evalúa con ponderación, 
reconocida como está la estrechez del tipo de experimentación que 
le es accesible, debe impresionarse uno ante la extraordinaria 
acumulación de conjeturas plausibles, de teorías acertadas. Claro 
que esto no ha de ser tomado como un canto de victoria en honor 
de una ciencia en la que, en cierto sentido, todo está por hacerse. 
Debe ser tomado como una apreciación mesurada de la situación: 
quizá no se sepa nada definitivo en lo tocante al objeto de la 
lingúística (lo que nosotros llamamos aquí el lenguaje), pero se sabe 
cómo razonar a su respecto. Esta situación no ha podido 
estabilizarse sino con una condición: que la lingúística no cese de 
reflexionar sobre sus métodos, sobre las necesidades de la conjetura 
que permite prescindir de observatorio, sobre los límites más allá de 
los cuales la conjetura pierde su validez, provisoria inclusive, sobre 
los métodos generales de la conjetura (ars conjectandi). Ahora bien, 
al hacerlo, ella interesa al conjunto de las ciencias porque, como se 
sabe, éstas, que disponen de observatorio, no cejan hasta llegar 
justamente al punto en que el observatorio falta. 


La ausencia de utillaje condujo a la lingúística a una reflexión 


metodológica constante; ésta es la razón por la que llegó a 
llamársela ciencia piloto. Es verdad que el estructuralismo, donde 
este título le fue conferido, es cosa del pasado, como doctrina, como 
metodología, como programa de investigaciones e incluso como 
epistemología general; sin embargo, no se puede hacer como si este 
pasado no hubiese existido: bajo ese nombre tuvo lugar un 
acontecimiento considerable en el orden del pensamiento y del 
saber, y donde se apoyó fue en la lingúística. Más aún, de la 
lingúística nació también el cuestionamiento sistemático, a la vez 
empírico y metodológico, de ese mismo estructuralismo: sabemos 
que el que expuso con más vivacidad sus insuficiencias fue el 
programa generativo. Sin duda, se podría hablar de anécdotas: sería 
un error. Porque así sale a la luz una situación fundamental: 
atrapada en la aparente contradicción o al menos en la dificultad de 
ser una ciencia experimental y de disponer tan sólo de un tipo 
restringido de experimentación, la lingúística funciona como una 
suerte de laboratorio epistemológico constante. Incluso cuando los 
lingiistas no emiten proposiciones de epistemología explícita —y 
quizá sea mejor que hagan buena lingúística antes que abandonarse 
a palabrería de método-, su misma práctica arroja una luz 
interesante sobre los razonamientos que se puede o debe recibir en 
las ciencias. 


3. LA EPISTEMOLOGÍA DEL DISPOSITIVO 


Los instrumentos que permiten superar la falta radical de 
observatorio son la inventiva y la sutileza lógica. Nos convencemos 
fácilmente de ello si miramos las cosmologías del siglo XX tal como 
fueron descriptas y analizadas por J. Merleau-Ponty. Consisten en 
un uso específico de la conjetura. Lo mismo sucede con todas las 
versiones de la ciencia del lenguaje. 


Cabría, sin duda, la tentación de extraer de esta descripción una 
conclusión escéptica. Las cosmologías del siglo XX fácilmente se 
dejan tachar de fantasmagorías. En muchas de sus partes, la 
lingúística es pasible de la misma acusación: si el análisis categorial 
de una frase simple no puede sostenerse por una observación 
independiente, si su valor en cuanto al diferencial gramatical no 
puede ser aprehendido como la posición de una estrella con ayuda 
de un anteojo, ¿qué decir entonces de proposiciones del tipo “hay 
árboles sintácticos”, “hay transformaciones”, “hay fonemas”, “hay 
variantes combinatorias”, “hay leyes fonéticas”, etc.? Verdaderas o 
falsas, estas proposiciones son de un tipo tal que la ciencia 
lingúística no puede prescindir de ellas so pena de quedarse vacía; 
pero, ellas son estrictamente inobservables; al mismo tiempo, en sí 
misma y en todas sus variantes, ¿la ciencia lingúística no es, 
propiamente hablando, un largo sueño? 


Algunos, es verdad, se complacerán en subrayar aquí, por el 
contrario, la potencia de la conjetura. Siendo que no hay 
observatorio, dos ciencias —-la cosmología y la lingiística- probarían 
a sus ojos que, a través de un uso regulado de la conjetura, es 
posible remontarse desde los indicios observables hasta una 
realidad disimulada. De acuerdo. Pero todavía es preciso que la 
ausencia de observatorio no vuelva ilícita toda conjetura. Para 
decidir sobre este punto es ineludible examinar, con más cuidado de 
como lo hemos hecho, las consecuencias generales derivadas de la 
ausencia de observatorio. En rigor, convendría tratar con la misma 
minuciosidad la scientia maxima y la scientia minima. De hecho, y 


por razones que se comprenderán con facilidad, nos limitaremos de 
manera exclusiva a la ciencia del lenguaje. 


3.1. El dispositivo 


La primera pregunta que podemos hacer es la siguiente: ¿puede una 
ciencia positiva admitir proposiciones que van más allá de una 
observación posible?** De hecho, contrariamente a lo que a veces se 
dice, muchas epistemologías conceden este derecho a las ciencias 
positivas y hasta lo consideran un deber. El punto en debate 
concierne al contenido lícito de estas proposiciones, que aquí 
llamaremos hipótesis; aunque este término sea en sí mismo 
equívoco.** 


La segunda pregunta es: ¿las proposiciones de la teoría conciernen a 
la sustancia real de los objetos? Responder que sí es suponer que las 
teorías científicas son realistas. Responder que no es negarles este 
carácter: esta posición fue ilustrada especialmente por la escuela 
empirocriticista de Mach y por el convencionalismo de Duhem. El 
debate es clásico y atañe al conjunto de las ciencias.?” 


Sin embargo, para las ciencias sin observatorio, la cuestión adquiere 
un cariz particular: sea como fuere en las otras ciencias, ¿la 
ausencia de observatorio les impide a estas ciencias particulares ser 
realistas? 


Hay una tercera pregunta: ¿la teoría debe dar a las hipótesis que 
exceden a toda observación posible una forma tan representable y 
tan detallada como podría serlo una descripción en un caso en el 
que la observación es posible? 


Hay que distinguir con cuidado esta cuestión de la del realismo. Es 
verdad que una teoría realista puede imponerse la tarea de alcanzar 
esta escenificación: dicho de otra manera, el realismo detallado 
existe. Pero también es perfectamente posible suponer que la teoría 
sea realista, pero que lo sea “a grandes rasgos”: un ejemplo podría 
ser la doctrina newtoniana de la atracción. Según Newton, la 
atracción es una realidad física. Cabe pensar incluso que Newton se 
hizo de ella una representación lo suficientemente determinada 


como para excluir cierto número de posibilidades opuestas,*$ pero 
esto no es por cierto una representación detallada. Por último, una 
teoría puede imponerse la tarea de proponer representaciones 
detalladas sin ser por ello realista, o al menos sin serlo en este 
punto: puede ocurrir que la escenificación detallada sea tenida 
simplemente por cómoda y convencional. 


Así, Mach no se prohibía en modo alguno las hipótesis; más aún, no 
se prohibía en absoluto las representaciones hipotéticas detalladas; 
rechazaba sólo el que se les atribuyera el más mínimo grado de 
realidad sustancial. El ejemplo clásico es el átomo: en opinión de 
Mach, al escapar el átomo a toda observación posible, no puede 
tener sino una condición de hipótesis convencional a la que es 
preciso negarle en absoluto toda realidad sustancial. Sin embargo, 
nada impide que, de comprobarse que esta hipótesis es 
efectivamente cómoda, se proponga de él una representación 
extremadamente detallada.?**? Cierto es que este detalle, al que por 
otra parte no se le supondría ninguna realidad, difícilmente 
escaparía a la gratuidad. 


Descartes merece en este aspecto una especial atención. Este autor 
propone una combinación sutil entre realismo, no-realismo y 
detalle: construirá una representación detallada del mundo, pero no 
reclamará que se tenga esta representación por positiva y 
absolutamente verdadera: ella alcanza solamente una certidumbre 
“moral”, es decir, probabilista; no hay, por lo tanto, realismo 
integral. Esta certidumbre probabilista puede ser corroborada, 
empero, hasta el punto de valer como certidumbre absoluta y 
permitir, tanto como esta última, explicaciones y descubrimientos. * 
Se puede hablar a este respecto de realismo “provisorio”, como se 
habla de moral provisoria. 


0 


Esta doctrina es conocida; lo que se señala menos es el estatuto de 
una exigencia específica: que la representación sea en todo punto 
igualmente detallada, tanto en las partes donde la observación y la 
experimentación son posibles, como en las partes donde la 
observación y la experimentación directas son imposibles o 
prematuras. De ahí las acusaciones de novelesco, implícitamente 
contenidas en el fingere condenado por Newton: de hecho, esta 
semejanza absoluta entre lo que se deja observar y lo que no se deja 


observar, recuerda el realismo de la novela o de la puesta en escena. 
El realismo provisorio y el realismo ficcional concuerdan. 


Hay que distinguir la exigencia de tal representación detallada de la 
cuestión general de las hipótesis. En efecto, se trata aquí de 
combinar una serie de conjeturas diversificadas en una suerte de 
puesta en escena coherente y total. Es necesario, indudablemente, 
que las conjeturas sean lícitas, pero no toda teoría que admita 
conjeturas se dará por ello el derecho de combinarlas de esa 
manera. Así como el realismo puede atenerse a una representación 
a grandes rasgos, así la teoría puede emitir conjeturas en extremo 
amplias, que no dan lugar a lo que podríamos llamar una puesta en 
escena realista del detalle. Así razonaba Pascal contra Descartes: 
“Hay que decir a grandes rasgos: “esto se hace por figura y por 
movimiento”, porque es verdad. Pero, decir cuáles y componer la 
máquina, es ridículo. Porque es inútil, e inseguro, y penoso” (Br. 79 
= Manuscrito 152). Vemos aquí muy claramente ilustrada la 
diferencia entre una hipótesis general, que además reviste un 
carácter realista (“esto se hace por figura y por movimiento”), y una 
epistemología del detalle. 


A esta puesta en escena detallada podemos llamarla dispositivo y, a 
la epistemología que lo exige de una teoría, epistemología del 
dispositivo. 


Sería enteramente falso creer que el infortunado destino de la física 
cartesiana haya eliminado de manera definitiva la epistemología del 
dispositivo. Si nos atenemos a la historia positiva, parece indudable 
que las exigencias del “estilo cartesiano” conservaron durante largo 
tiempo su fuerza entre los medios científicos continentales y 
especialmente franceses.** Desde un punto de vista más 
propiamente epistemológico, se podría sostener que el destino de la 
física posnewtoniana consistió más bien en reafirmar 
progresivamente las exigencias de una representación detallada 
contra la suspensión operada por Newton. De manera general, en 
cada etapa importante de la historia de las ciencias siempre se 
observa la demanda de dispositivo, y esto en todas las ciencias. 


Todas ellas se encuentran con la posibilidad del dispositivo y deben 
aceptarla o rechazarla. Pero en este aspecto las ciencias sin 
observatorio están en una situación particularmente crítica. De 


manera general, en efecto, el dispositivo debe permitir a toda 
ciencia dar una representación detallada allí donde el observatorio 
falta; de esta manera, no habrá solución de continuidad entre 
aquellas partes que pueden apoyarse en una observación y aquellas 
que no pueden. Al mismo tiempo, la ciencia podrá proponer una 
representación completa y coherente sin depender en exceso de las 
informaciones que en un momento dado le son accesibles. Pero 
cuando el observatorio falta siempre, la consecuencia se impone: o 
bien la ciencia renuncia a toda representación detallada o bien 
recurre al dispositivo. Es verdad que la cosmología parece consistir 
toda ella en la construcción de dispositivos, de suerte que, si 
renunciara a esta construcción, renunciaría de hecho a sí misma. 
Para la ciencia del lenguaje, empero, la situación es diferente. 
Existen lingúísticas sin dispositivo.* Dicho de otra manera, una 
elección es posible y necesaria. 


3.2. La ciencia lingúística y el dispositivo: algunos recordatorios 


Así pues, la lingúística debe determinar su posición acerca de cada 
una de las tres cuestiones: ¿puede admitir proposiciones que 
rebasen una observación posible? ¿Conciernen las proposiciones de 
la lingúística a la sustancia real de los objetos? ¿Debe la lingúística 
dar a las hipótesis que exceden toda observación posible una forma 
tan representable y tan detallada como podría serlo una 
descripción, en un caso en que la observación fuera posible? 


Decir que la lingiística se considera una ciencia moderna no sirve 
en este caso de nada. Porque las diversas realizaciones 
históricamente comprobadas de la ciencia moderna pudieron 
responder de manera diversa a cada una de las tres cuestiones, de lo 
que se derivaron combinaciones múltiples. Vemos, pues, la 
situación: el ideal de la ciencia moderna incluye la matematización; 
dicho de otro modo, no podría haber desacuerdo real entre dos 
físicos modernos en cuanto a la pertinencia de la matematización en 
sí misma. En cambio, el ideal de la ciencia moderna no exige que 
una teoría científica sea considerada realista; no exige que una 
teoría construya dispositivos; ni siquiera exige en rigor que una 
teoría construya dispositivos; ni siquiera exige en rigor que una 
teoría construya hipótesis (aun cuando se revele que en la práctica 
esta construcción es inevitable). 


Es evidente que, de la misma manera, las diversas teorías 
lingúísticas se han separado en lo relativo a estas cuestiones: 
algunas rechazaron todo recurso a proposiciones que excedan la 
observación inmediata (el registro y clasificación de los datos); 
algunas eligieron el realismo, otras, el convencionalismo. Esta es la 
disputa que opuso dos doctrinas conocidas bajo las denominaciones, 
bastante vulgares, de hocus pocus linguistics (lingúística del 
malabarismo) y de God's truth linguistics (lingiística de la verdad 
verdadera). El estructuralismo norteamericano combatido por la 
escuela de Cambridge era corrientemente duhemiano; pero sin 


saberlo, puesto que sus principales representantes no habían leído 
gran cosa y en especial no habían leído a Duhem. El estructuralismo 
europeo, en cambio, fue a veces realista. 


En sí mismos, estos debates no presentan nada muy sorprendente; 
casi no se distinguen de los debates comparables que encontramos 
en todas las disciplinas a las que les importa el ideal de la ciencia. 
Se los halló en la física, en las ciencias de la naturaleza en general y 
también en las ciencias llamadas humanas. No se puede decir que la 
manera como la lingúística los formuló se distinga por una agudeza 
particular. Así pues, no los retomaremos en detalle. 


En cambio, la cuestión del dispositivo adquiere un carácter 
particularmente dramático y ello a causa de la ausencia de 
observatorio. 


Esta ausencia trae aparejada, en efecto, la consecuencia siguiente: 
como toda proposición de observación en lingúística comporta una 
parte insoslayable de conjetura, no hay más que dos posibilidades: o 
bien entra en el detalle de las representaciones y entonces debe 
construir un dispositivo conjetural, o bien rechaza la epistemología 
del dispositivo y entonces debe limitarse a representaciones 
“amplias”, que no pongan en práctica más que conceptos y 
relaciones generales. 


Esta es la diferencia que separa al estructuralismo de la gramática 
generativa. 


El primero no cree en los dispositivos. Esto no significa que no 
pueda ser realista. Así, autores tan diferentes como Jakobson y 
Martinet creen en el realismo: estos dos últimos estuvieron siempre 
convencidos de que los cuadros de fonemas que confeccionaban — 
por vías un tanto diferentes en uno y en otro- constituían una 
representación máximamente plausible de la sustancia. Son, pues, 
hipótesis de sustancia y no sólo estenogramas cómodos. Si estos dos 
autores se separan en un punto, el debate concierne a la imagen que 
se hacen de la sustancia pero no al carácter sustancial de la 
estructura. 


No por eso hay dispositivo: si se consideran las nociones 
fundamentales de oposición, contraste, paradigma, sintagma, etc., 


ellas no reciben ninguna representación realista detallada. Quien 
preguntara, por ejemplo, cómo funciona sustancialmente un 
paradigma en la organización neuronal (admitiendo que la 
sustancia de la lengua esté inscripta de algún modo en el cerebro), 
cómo se construye la cadena sintagmática, de qué modo es 
percibida una oposición, etc., no tendría más que una respuesta 
global y sin escenificación. 


No es que la cuestión del dispositivo no esté nunca en el horizonte. 
Podemos preguntarnos, por ejemplo, si la tesis de Saussure sobre el 
tesoro no orienta hacia una representación en términos de 
engramas; en cuyo caso el tesoro saussuriano pasaría a ser un 
dispositivo de interpretación psicofisiológica. Al fin y al cabo, se 
trata de una simple posibilidad que no desarrollaron ni Saussure ni 
sus sucesores estructuralistas. 


También podemos preguntarnos si no se podría retraducir en 
términos de dispositivo la terminología usual de los diversos 
estructuralismos: esta terminología descansa en la relación entre un 
flujo continuo y operaciones de cortes practicados en este flujo. Sin 
embargo, nada es más fácil que encontrar aquí la representación 
material de hipótesis de sustancia en lo tocante a la percepción.* Y, 
de hecho, Saussure propone una representación de este orden. Pero 
vemos inmediatamente que en su caso no se trata de una 
representación “detallada”: no hay detalle en la representación 
misma y no hay correspondencia detallada entre determinada parte 
precisa de los datos y determinadas partes precisas de la 
representación. Por lo demás, la representación no conoce más que 
una sola relación, el corte en el flujo; es a priori poco plausible que 
de este modo se pueda aprehender la diversidad de las propiedades 
percibidas. Nos quedamos en la consigna pascaliana. Todo se hace 
por flujos y por cortes, pero decir cuáles resulta inútil e incierto. 


La ausencia de dispositivo en la representación tiene además su 
correlato en la construcción teórica. De este modo se aclara la 
seducción que ejerció la epistemología del mínimo y la tesis de que 
las propiedades del lenguaje son estrictamente analíticas: si todo 
deriva del concepto de signo y de la relación de oposición, quiere 
decir que la teoría lingúística no encuentra nunca en sus 
representaciones ese tipo de positividad que requeriría construir la 


máquina en detalle. 


En cuanto a la gramática generativa, siempre se presentó como un 
dispositivo. No sólo es realista -en este punto la escuela de 
Cambridge reivindica a Jakobson- sino que propone una 
representación para la cual se pretende una sustancia detallada, sin 
perjuicio de renunciar a ella si se revela infundada o si su detalle 
sustancial revela superar excesivamente lo que las proposiciones no 
refutadas permiten. 


De hecho, es notable que la lingiística llamada generativa sea, de 
punta a punta y desde el comienzo, una epistemología del 
dispositivo: los árboles, las transformaciones, las reglas, los 
componentes, los módulos, todo esto debe recibir una 
interpretación sustancial y constituye un dispositivo enlazado a 
proposiciones refutables no refutadas de la teoría. 


Esto era así en Syntactic Structures (publicado en 1957; trad. 
francesa, Structures syntaxiques, París, Seuil, 1969); también en 
Aspects (publicado en 1965), y siguió siendo así en la “nueva 
sintaxis” (desarrollada a partir de 1979). En realidad, puede 
sostenerse que en esto reside el verdadero parentesco entre las 
diversas formas que pudieron adoptar los modelos desarrollados por 
la escuela de Cambridge. Así, cabe dudar de que la teoría 
chomskiana reciente sea generativa en el sentido estricto de la 
palabra, pero, aun cuando no lo sea, comparte con las formas 
auténticamente generativas de la teoría una epistemología común: 
la del dispositivo. Es esta última, entonces, más que la relación 
estricta con los formalismos lógico-matemáticos, la que 
caracterizaría de manera exacta la unidad del conjunto de 
proposiciones —en ciertos aspectos tan caótico e inconsistente— que 
se puede atribuir a la escuela de Cambridge con el paso del tiempo. 


Esta correlación permite comprender mejor algunos puntos de la 
historia reciente de las doctrinas lingúísticas. 


Admitiendo que el tipo más ilustre de una epistemología del 

dispositivo es la física cartesiana, se concluirá en particular que la 
referencia que Chomsky hacía a Descartes era en este sentido más 
precisa de lo que en general se creyó. Se trataba de restablecer los 
derechos de una epistemología que de hecho había seguido siendo 


muy corriente en las ciencias de la naturaleza, pero también muy 
criticada. Agreguemos que el dispositivo mismo se pretendía 
conforme a las exigencias cartesianas: en la gramática generativa y 
transformacional de la década del sesenta, todo se hacía 
supuestamente por figura y por movimiento.** 


Esto condujo en ciertos casos a reinterpretar la letra de Descartes. 
Por ejemplo, las ideas innatas fueron retraducidas en términos de 
configuración genética; he aquí, típicamente, un gesto que 
concierne al dispositivo. Reducida a lo que tiene de racional, la 
posición de Chomsky (La Linguistique cartésienne, París, Seuil, 
1969) puede resumirse así: los filósofos-eruditos del siglo XVII 
estenografiaban, mediante la expresión “idea innata”, un conjunto 
de proposiciones empíricas que siguen siendo adecuadas aún hoy; 
entre éstas, debemos mencionar en especial una proposición 
negativa: “la suma de los stimuli posibles será siempre insuficiente 
para explicar ciertas propiedades de las lenguas naturales” (en 
cuanto a esta interpretación de lo innato, cf. infra, cap. III, 8 3.2.1). 
Es verdad, agrega Chomsky, que los innatistas del siglo XVII no 
disponían de un dispositivo apto para representar de manera 
plausible el referente de la expresión “idea innata”; en realidad, no 
disponían de un dispositivo apto para representar de manera clara y 
distinta ni lo que ellos entendían por “idea”, ni lo que entendían por 
“innato”. En cambio, se supone que los modernos han construido 
dispositivos más apropiados: en particular, para representar lo que 
se entiende por “innato” se puede y debe recurrir a la genética.* 


Mediante esta traducción, resultará que el programa de 
investigaciones estenografiado por la expresión “idea innata” 
conserva toda su pertinencia. Hay que señalar únicamente que, tal 
como lo retoma Chomsky, este programa de investigaciones 
concierne sólo a las lenguas naturales y al hecho de que éstas tienen 
propiedades indeducibles de los stimuli. No concierne, entonces, de 
ningún modo a la genética en sí misma, a la que se toma como un 
dato admitido. El recurso a la genética es aquí de puro dispositivo: 
es, pues, eminentemente precario y está determinado por la 
contingencia histórica. Ocurre que la genética suministra hoy un 
dispositivo adecuado; puede ser que en los próximos años otras 
fuentes suministren dispositivos mejores; entonces la referencia a la 
genética desaparecería, sin que necesariamente el programa de 


investigaciones propiamente lingúístico cambiara. Recíprocamente, 
el recurso a las nociones genéticas no comporta de manera 
necesaria un programa de investigaciones digno de este nombre. De 
aquí proviene gran número de confusiones: se tomó un fragmento 
de dispositivo por un programa de investigaciones. 


Aun cuando Chomsky haya sido el primero en referirse 
explícitamente a Descartes, no debe pensarse que la gramática 
generativa es la única doctrina lingúística que reivindicó la 
legitimidad del dispositivo. La gramática comparada ya se había 
topado con el problema. 


En su forma acabada y clásica, ella había definido su objeto, según 
se vio, por las correspondencias fonéticas. En consecuencia, el 
indoeuropeo es fundamentalmente un conjunto de fonemas 
organizados en raíces y morfemas, y el fonema indoeuropeo no es 
otra cosa que el estenograma de una serie de correspondencias. 
Pero esta formulación no es suficiente: porque, al final, esta 
correspondencia podría ser estenografiada por un signo puramente 
arbitrario, una cifra o una variable algebraica. Y de hecho esto es lo 
que da a entender Saussure; la escuela de París, surgida de su 
enseñanza, tuvo incluso tendencia a acentuar esta interpretación: 
allí donde los neogramáticos pensaban en términos de leyes 
fonéticas, los lingiistas franceses concedían cada vez menos 
importancia a la sustancia fónica para fundarse de manera cada vez 
más exclusiva en las relaciones formales de correspondencia (cf. 
supra, $ 1.1). Pero esta evolución no puede ser llevada por entero 
hasta el final. Indudablemente, el fonema indoeuropeo * “bh” no es 
otra cosa que el estenograma de una correspondencia entre el 
griego, el latín, el sánscrito, el armenio, el baltoslavo, el germánico, 
el céltico, etc. Por cierto, la verdadera entidad observable es esta 
correspondencia como tal: un conjunto de fonemas ligados por una 
ley y no un fonema articulable. Es innegable, el fonema 
indoeuropeo tiene estrictamente el estatuto lógico de un nombre de 
función. Desde este punto de vista, podríamos contentarnos, sin 
duda, con nombres puramente convencionales. Saussure recurrió a 
ellos en su Mémoire para representar un fonema conjetural 
adecuado para estenografiar una correspondencia particular que él 
había sido el primero en reconocer: como las teorías fonéticas del 
momento no proponían ningún nombre especialmente natural, él no 


se preocupa por determinar su sustancia y se limita a simbolizarlo 
mediante la letra A. Después de él, Meillet y Benveniste también lo 
usaron, eligiendo otros símbolos (H, en particular, cf. supra, pág. 
100, n. 5). En rigor, este procedimiento podría ser generalizado.** 


Pero, en realidad, la gramática comparada no es solamente una 
ciencia formal: siempre llega un momento en que debe sostenerse 
que representar por *bh la serie de correspondencias no obedece 
sólo a una elección arbitraria. Por poco accesible que sea la 
realización fonética en acto de los fonemas indoeuropeos (jamás 
habrá observatorio del fonetismo indoeuropeo), de todos modos es 
verdad que, al utilizar el símbolo *bh, se dicen dos cosas: una 
concierne a las correspondencias, la otra concierne a la sustancia, y 
se dice que esta sustancia posee algunos caracteres fonéticos de una 
labial aspirada (o más bien glotalizada, como lo estableció Martinet 
y como lo sospechaba ya Meillet),*” tal como la fonética general 
permite definirlos. Aquí hay dispositivo; al escribir *bh en vez de 
una cifra arbitraria, el comparatista instala un dispositivo: mientras 
el lingiista no tiene razón para renunciar a su dispositivo, lo 
afirma, y mientras lo hace, afirma que los indoeuropeos 
pronunciaban una/bh/. Dicho de otra manera, supone que la 
fonética general —o más bien la fonología— proporciona el mejor 
dispositivo posible.*$ 


Ni siquiera el fonema conjetural restituido por Saussure pudo seguir 
siendo el ser algebraico que era. Muy pronto se le supuso una 
sustancia fonética; esto es lo que motiva el nombre de laringal que 
suele dársele. Aun cuando esta interpretación sustancial se reveló 
prematura, muy pocos lingiistas se tuvieron por satisfechos con la 
posición agnóstica de Saussure, mantenida recientemente aún por 
Benveniste (cf. supra, pág. 146, n. 42). Muy lejos de alinear el 
conjunto de los fonemas indoeuropeos según el fonema conjetural y 
algebraico, se intentó más bien alinear el segundo según los 
primeros. 


En verdad, la palabra indoeuropeo designa dos cosas: por un lado 
designa una lengua real, tan real al menos como puedan serlo el 
francés o el inglés (es sabido que la naturaleza de esta realidad está 
lejos de ser trivial); por otro lado designa el resultado de las 
reconstrucciones de los comparatistas: de hecho, el resultado de una 


serie de razonamientos entrecruzados. En su primera significación, 
la única diferencia que separa al indoeuropeo del francés o el inglés 
es que el indoeuropeo, lengua real, es estrictamente inobservable. 
En su segunda significación, el indoeuropeo está constituido por 
formas perfectamente manejables, pero cuyo estatuto es hipotético: 
cada forma del indoeuropeo en el segundo sentido es una hipótesis 
empírica, y por lo tanto refutable, sobre el indoeuropeo en el primer 
sentido. Así pues, por lejos que se lleve la disyunción entre el 
indoeuropeo como lengua real, pero desaparecida, y el indoeuropeo 
como conclusión de un razonamiento estrictamente formal, lo cierto 
es que la gramática comparada se propone como ideal una 
coextensión absoluta entre los dos entes. Esto equivale a decir de 
manera recíproca que las entidades obtenidas al final de las cadenas 
de razonamiento puramente lingúístico deben ser pensadas como lo 
más próximas posible a las formas sustanciales de una lengua real. 
Una forma tal como * pHter es en sí misma abstracta y teórica; no 
responde directamente a ninguna “pronunciación” fonéticamente 
articulable o audible, pero se la supone lo más próxima posible al 
lexema efectivamente existente en la lengua que efectivamente 
existió y que hoy en día es llamada el indoeuropeo. 


Esto equivale a decir que la gramática comparada razona por 
hipótesis refutables, pero también que, por definición, da enseguida 
una representación sustancial detallada de sus hipótesis: dicho de 
otra manera, está apresada desde el vamos en la lógica del 
dispositivo. En la mayoría de sus versiones, el indoeuropeo es nada 
más ni nada menos que un dispositivo.*? 


Esto no significa que la cuestión de la epistemología del dispositivo 
agote la cuestión de la gramática comparada. Significa sólo que esta 
última debió toparse siempre con esta cuestión y proponer una 
solución de ella, la cual ha podido variar. De todas maneras, no se 
trata aquí sino de la lingúística diacrónica. En el terreno de la 
lingúística sincrónica, la escuela de Cambridge fue la primera y 
también la única en mantener, de manera tan precisa como 
explícita, la epistemología del dispositivo. 


De ahí la tesis descriptiva: en la actualidad, una lingúística que 
reivindique de manera consciente la epistemología del dispositivo 
deriva siempre, por ciertos rasgos, de una forma de la teoría de la 


escuela de Cambridge. 


Salta a la vista que la conexión es puramente contingente. Es 
posible imaginar teorías lingiísticas que conserven proposiciones 
esenciales debidas a la escuela de Cambridge y que renuncien a la 
epistemología del dispositivo. Es posible imaginar lingúísticas del 
dispositivo que no deban nada a ninguna proposición empírica o 
teórica de la escuela de Cambridge. A decir verdad, la coyuntura 
presente en la historia de la lingiística consiste justamente en esto: 
se debe separar la cuestión general de la epistemología del 
dispositivo y la cuestión particular de su realización histórica 
efectiva: estas dos cuestiones deben ser examinadas 
independientemente la una de la otra. 


3.3. La ciencia linguística y el dispositivo: el 
problema 


La ciencia del lenguaje no tiene, aparentemente, más que dos 
posibilidades: permanecer en la vaguedad y renunciar a atribuir a 
su objeto propiedades específicas, o perseguir la precisión empírica 
y superar los datos observables proponiendo un dispositivo. Con 
esto simplemente se reitera la dificultad capital: la ausencia de 
observatorio hace necesario el dispositivo, ¿pero no lo vuelve, por 
lo mismo, estrictamente ilícito? 


Para responder a esta cuestión convendrá examinar más de cerca la 
naturaleza general de los dispositivos. 


3.3.1. Los caracteres generales de un dispositivo 


Un dispositivo tiene los caracteres siguientes: 


D Es representable; en otras palabras, es espacializable y 
temporalizable; como máximo, se supone que representa la realidad 
tal cual es (realismo integral), como mínimo, la representa tal como 
puede ser y tal como debe ser, habida cuenta del conjunto de los 
elementos de conocimiento a disposición. En cualquier caso, una 
vez que se lo ha determinado, el razonamiento lo trata como si 
poseyera exacta y enteramente las propiedades operativas de una 
representación íntegramente realista (realismo provisional). 


ID Es conjetural y excede a toda observación directa posible; al ser 
conjetural, se construye por inferencia: así pues, una de sus armas 
es la lógica. 


IID Es detallado: tal como está construido, debe integrar todo el 
detalle observable. Cuanto más minuciosa sea la integración, mejor 
será el dispositivo. Al ser detallado, es necesariamente plural: no 
hay una única conjetura sino una trama compleja de ellas. 


IV) No es refutable en sí mismo: eventualmente refutables son las 
proposiciones, eventualmente hipotéticas, de las que es correlato. 


V) Conlleva partes intrínsecamente arbitrarias: el detalle que el 
dispositivo se impone llega siempre a encontrar un punto donde es 
imposible cualquier especie de verificación directa o indirecta; en 
ciertos casos, las exigencias lógicas que la teoría se impone la 
obligan a preferir una representación de detalle a otra, pero en 
otros, estas mismas exigencias lógicas no permiten elegir: por lo 
tanto, hay en todo dispositivo partes que son no sólo inverificables, 
sino también arbitrarias: conviene tener cuidado y distinguir entre 
lo que es consustancial a la teoría y lo que no es sino minucias del 
dispositivo.* 


VI Es claro y distinto: claro, porque cada uno de sus elementos 
constitutivos y cada relación entre cada uno de estos elementos se 
deja representar y concebir fácilmente; distinto, porque todo lo que 
es separable por el análisis en los datos debe tener una 
representación separada en el dispositivo: como los datos son 
intrínsecamente analizables (según, por ejemplo, un método 
baconiano), el dispositivo comporta de manera necesaria varios 
elementos constitutivos y varias relaciones entre estos elementos. 


VID Es causal. La relación lógica entre lo observable y el dispositivo 
conjetural es de inferencia. Pero, en la medida en que el dispositivo 
tiene una realidad sustancial, se entiende que esta inferencia misma 
posee un correlato en la realidad. Este correlato es una relación de 
causalidad. En síntesis, se entiende que el dispositivo es la causa 
oculta de lo que se deja observar. Recíprocamente, puede suponerse 
que toda relación de causalidad se reduce de hecho a una conjetura 
de dispositivo. 


3.3.2. La diversidad de los dispositivos 


Dentro de esos límites, los dispositivos pueden variar. 


3.3.2.1. Como el dispositivo es representable, está determinado por las 
exigencias impuestas a la representación. Mencionaremos, claro está, las 
exigencias más triviales: abierta o secretamente, los dispositivos son 
siempre espacio-temporales. Es verdad que en general la teoría precisará 
que el espacio del que se trata es abstracto y que la temporalidad de la 
que se trata es más lógica que cronológica. Pero, hechas estas reservas 
de sentido común, lo cierto es que los dispositivos utilizan un espacio que 
tiene todas las propiedades geométricas de un espacio (pueden diferir, es 
evidente, en cuanto al número de dimensiones, a la axiomática 
utilizada, etc.) y que utilizan un tiempo que tiene todas las propiedades 
lógicas de un tiempo. 


A estas exigencias mínimas se les suman otras que constituyen lo 
que podemos llamar la imaginación científica. Estas últimas no son 
constantes: se reconoce aquí lo que Holton estudió bajo el nombre 
de thémata (cf. cap. I, 8 1.11). Podríamos retomar, pues, los 
diversos thémata cuya pertinencia fue reconocida, y reconocer su 
intervención en los diversos dispositivos propuestos: distinguiríamos 
así dispositivos mecanicistas, dinámicos, holísticos, etcétera. 


Por ejemplo, la demanda cartesiana de que todo se haga por figura 
y por movimiento concierne al dispositivo. No debe confundírsela 
con el requisito de matematización: este requisito está 
indisolublemente ligado a la ciencia moderna como tal: no se 
puede, sin admitir una revolución anti-galileana, concebir una física 
no matemática; la demanda geométrico-mecánica no lo es: es 
posible concebir sin dificultad una física matemática en la que no 
todo se haga sólo por figura y por movimiento. Además, el nódulo 
de la disputa entre cartesianos y newtonianos reside justamente en 
el hecho de que la teoría newtoniana, aunque matematizada, no 


respeta las exigencias cartesianas impuestas a los dispositivos. 


Las elecciones themáticas preceden lógicamente a las experiencias y 
a las observaciones. Dicho de otra manera, las primeras no 
dependen de las segundas; muy por el contrario, las segundas 
dependen siempre en alguna medida de las primeras. En este 
sentido, nada dice que el éxito experimental de los newtonianos 
deba afectar la idea que se hace uno de un dispositivo: por una 
parte este éxito, contrastado con el fracaso de los cartesianos, no 
basta para probar que en sí misma toda epistemología del 
dispositivo sea inválida (por lo demás, esta epistemología ha 
sobrevivido ampliamente); tampoco basta para probar que un 
dispositivo no deba respetar de manera precisa las exigencias que le 
imponía Descartes. Hasta se podría sostener que, finalmente, a 
pesar de la apariencia, las exigencias cartesianas tocantes al 
dispositivo nunca fueron abandonadas: en física y en otros campos. 


3.3.2.2. Como el dispositivo es intrínsecamente causal, es normal que 
sean pertinentes, entre todos, los thémata y antithémata de la 
causalidad: así, los dispositivos se distinguirán en cuanto al punto de 
saber si la causalidad admitida es una causalidad por contacto o una 
causalidad de tipo termodinámico, sin contacto necesario entre la causa 
y el efecto. Si la causalidad a distancia es admitida o no. Si es 
estadística o no, etcétera. 


Hay aquí, por lo demás, un punto de complejidad que es necesario 
aclarar. Se sabe que el esquema de causalidad generó muchas 
discusiones en las ciencias. Se sabe también que la noción de causa 
en sí misma no cumple necesariamente ningún papel crucial en la 
teoría científica. Por lo tanto, se puede y se debe distinguir 
cuidadosamente dos nociones de causa: la causa para la ciencia, que 
parecería ser un falso concepto, y la causa para la imaginación. 
Ahora bien, la que cumple un papel en los dispositivos es la 
segunda: esto se entiende. El esquema de la causalidad compete a la 
imaginación: lo mismo sucede con los dispositivos. Puede ocurrir 
entonces que la misma teoría tenga una noción sofisticada de la 
causalidad o incluso que recuse cualquier noción de causalidad en 
su parte propiamente conceptual, pero que, habiendo adoptado la 
epistemología del dispositivo, proponga un dispositivo en el que la 


causalidad se presente bajo las formas más chatas. Esta situación es 
harto explicable e incluso justificable. Contribuye, sin embargo, a 
oscurecer las discusiones. Por ejemplo, cuando nos preguntamos por 
la relación de causa a efecto, hay que saber y distinguir siempre si 
se apunta a la teoría con independencia del dispositivo que 
eventualmente ésta propone, o al dispositivo mismo. 


3.3.2.3. Como el dispositivo es conjetural, el arma esencial es la lógica. 
Se trata evidentemente de una lógica empírica. Su principio es el 
siguiente: los datos están descriptos en términos de presencia, de 
ausencia, de compatibilidad; las relaciones así establecidas (en 
esenciales términos baconianos) son proyectadas en relaciones lógicas 
entre conceptos y proposiciones; después, estas mismas relaciones lógicas 
son proyectadas en relaciones espacio-temporales en el dispositivo de 
acuerdo con los caracteres propios de éste: si es mecánico, representarán 
a las propiedades lógicas propiedades mecánicas; si es geométrico, 
propiedades geométricas; si es dinámico, propiedades dinámicas, 
etcétera. 


En rigor, esta segunda proyección es biunívoca: toda relación de 
representación en el dispositivo corresponde a una relación lógica, 
toda relación lógica entre los conceptos y proposiciones tiene su 
representación en el dispositivo. La regla de correspondencia es 
simple: lo que es independiente en los datos —y esta independencia 
está establecida por la lógica del análisis- se representa en el 
dispositivo de manera separada. Lo que en los datos es dependiente, 
en el dispositivo está ligado. Todas las propiedades lógicas de las 
relaciones —simetría/asimetría, reflexividad/no-reflexividad, etc.— 
tienen correlatos en el dispositivo. 


En general, las relaciones lógicas utilizadas son muy simples, para 
no decir triviales; así ocurre en todo caso en los dispositivos 
lingúísticos. La tabla baconiana es decisiva para establecer los 
datos, pero el razonamiento lógico es esencial para determinar el 
dispositivo. Como el dispositivo es a la vez causal y conjetural, se 
entiende que la relación de deducción y la de causalidad se 
recubren. 


3.3.2.4. Toda representación es analógica, en el sentido estricto de que 
siempre se parece por algún rasgo a otra representación de la que se 
disponía con anterioridad. Así pues, la claridad y distinción de la 
representación final dependen del grado de claridad y distinción de la 
representación-original. Como el dispositivo debe ser íntegramente 
representable, las representaciones-originales a las que es análogo no 
deben incluir ninguna zona de oscuridad para el conocimiento. El 
arsenal de analogías de dispositivo no podría ser entonces la naturaleza, 
puesto que ella está siempre, por algún lado, sobrecargada de 
representaciones. 


Se proponen dos fuentes: la primera es la técnica, puesto que en ella 
se construyen objetos cuyo funcionamiento está por entero 
controlado. De modo que la mayoría de los dispositivos fueron 
tomados sucesivamente de diversas versiones de la tecnología: por 
lo general, la más reciente en un momento dado. La relojería, la 
máquina de vapor, la electricidad, suministraron dispositivos: a 
veces inconscientes pero, en los grandes ejemplos, perfectamente 
conscientes. Hoy, obvio, la informática es una fuente importante. La 
segunda es el conjunto de las ciencias consideradas como 
establecidas. La astronomía del sistema solar, por ejemplo, tenida 
por incuestionable, suministró por un tiempo el dispositivo del 
átomo.”' En la mayoría de las ciencias que tratan de actividades 
humanas (el lenguaje, por ejemplo), se recurre a la ciencia positiva 
más acabada del momento: la anatomía propuso en su época sus 
localizaciones cerebrales, hoy es la genética, y se podría continuar 
con la lista. 


3.3.3. Algunas confusiones 


3.3.3.1. En lo que respecta a la técnica, no se debe confundir el objeto 
técnico como dispositivo y el objeto técnico como realidad fabricada; 
punto éste que a veces se desconoce. Por ejemplo, la máquina de Turing 
llegó a ser considerada como un dispositivo que permitía representar la 
actividad de pensamiento o al menos la actividad de cálculo. No importa 
aquí si este dispositivo es adecuado o no; en cualquier caso, sabemos 
que esta máquina, en el momento en que Turing la propuso, no existía; 
por lo demás, no es seguro que pueda existir en absoluto, ya que 
requiere un soporte actualmente infinito. Esto no afecta de ningún modo 
su condición de dispositivo: aun irrealizable, la máquina de Turing goza 
de principios de funcionamiento simples y claros. De una manera más 
general, puede mostrarse apropiado construir dispositivos de tipo 
informático para representar una teoría de los procesos psíquicos; 
sabemos que éste es el partido que adoptó el programa de investigaciones 
cognitivista. Este programa no es en absoluto dependiente de la 
coyuntura tecnológica; si debe atribuir a un aparato psíquico 
propiedades que ninguna computadora actual puede presentar, esto no 
tiene ninguna importancia: basta con que las propiedades atribuidas 
puedan ser presentadas por computadoras concebibles. 


3.3.3.2. En lo que atañe a la ciencia de referencia, no hay que 
confundir la analogía racional con la analogía de representación. En la 
analogía racional se trata de tomar en serio ciertas relaciones y, de 
hecho, de apoyarse en una analogía de relaciones para efectuar 
descubrimientos. No se trata de esto en el dispositivo: se trata de 
proponer una representación —y de hecho una representación material- 
de lo que se ha descubierto; cuando se adopta un dispositivo informático 
para representar el lenguaje, no se apunta sólo a los razonamientos, no 
se sostiene meramente que el método de la lingiiística es análogo al 
método de la informática, sino que se afirma que, dentro del marco del 
dispositivo y para todas las operaciones de conocimiento que éste 
autoriza, el lenguaje es efectivamente tal como se lo representa en 
términos informáticos. El punto de vista, recordémoslo, es realista, se 


trate de realismo integral o de realismo provisional (cf. $ 3.3.1). 


Esta apelación a una técnica o a una ciencia como dispositivo es 
eminentemente contingente y está determinada por valores de 
conveniencia: se elige la referencia que en un momento dado 
proporciona el dispositivo más claro y distinto para la 
representación, aquel que menos factores incontrolables implica. 
Dicho de otra manera, esta apelación es también precaria: una 
ciencia puede verse llevada a cambiar de dispositivo en cualquier 
momento en función de su propio progreso. En particular, puede 
cambiar de dispositivo sin cambiar de programa de investigaciones: 
puede ocurrir entonces que presentaciones muy diferentes en 
cuanto al dispositivo, abarquen de hecho el mismo programa de 
investigaciones (lo inverso es igualmente verdadero). Hay que tener 
cuidado con eso: por ejemplo, no es seguro que el movimiento 
saussuriano modifique en profundidad el programa efectivo de la 
gramática comparada. Dicho movimiento, en efecto, condena el 
menor recurso a las ciencias de lo vivo para construir el dispositivo: 
la lengua no es un ser vivo, ni vegetal ni animal, por lo tanto las 
lenguas no mueren, no hay evolución, etc. En cambio, prefiere 
dispositivos tomados de las ciencias sociales: fundamentalmente, la 
teoría del valor. Pese a todo, el programa de investigaciones 
permanece en gran parte sin cambios; verdad es que en Saussure se 
lo define con muchísima más claridad y se lo evalúa con 
infinitamente más rigor, pero esto no debe ser confundido con una 
mutación de programa. O, para ser más exactos, el programa de la 
ciencia lingúística se ha ampliado; sin embargo, en este programa, 
el subconjunto de la gramática comparada sigue siendo 
profundamente estable. 


A la inversa, en la década del sesenta, la referencia aparentemente 
común a los autómatas cubrió programas de investigaciones 
completamente heterogéneos: algunas presentaciones de la 
gramática chomskiana hicieron pensar que se vinculaba 
estrechamente con las investigaciones técnicas desarrolladas 
entonces en torno a la informática, y en particular con la 
inteligencia artificial naciente. No se puede imaginar contrasentido 
más absoluto: para la escuela de Cambridge, los autómatas no son 
sino dispositivos y no forman parte del programa de investigaciones 
generativo stricto sensu. Para los defensores de la inteligencia 


artificial, los autómatas y sus propiedades no son sólo dispositivos 
sino que constituyen el centro del programa de investigaciones. 


3.3.4. Algunas referencias históricas 


Los debates sobre la legitimidad o ilegitimidad de los dispositivos 
son numerosos en la historia de las ciencias. Coinciden a menudo 
con la cuestión del realismo o del no-realismo, lo cual oscurece las 
discusiones; pero a veces mantienen autonomía. 


3.3.4.1. Podemos recordar la situación en que se encontraba la química 
a comienzos de este siglo. Razonaba en términos de átomos y de 
moléculas, sin que ninguna observación le permitiera sustantificar estos 
seres. En un texto importante de 1911, Jean Perrin habla abiertamente 
de hipótesis “inverificable” (cf. el artículo “Chimie psysique” en la 
compilación De la méthode dans les sciences, 2a. serie, París, Alcan, 
1911, pág. 85). Sin embargo, esto no le impide hablar de los átomos y 
razonar sobre ellos. Pero también sabemos que Mach y su escuela, cuya 
importancia a la vez intelectual y sociológica no se podría exagerar, 
concluían en la misma época que el átomo, al ser inverificable, no debía 
contarse entre las nociones utilizadas por la ciencia. Por otra parte, 
Duhem sometía la hipótesis del átomo a una severa crítica y sostenía que 
era lógicamente por entero superflua.?? 


Que el tiempo haya dado la razón a Perrin contra Mach y Duhem no 
debe oscurecer, evidentemente, la fuerza de las objeciones; en todo 
caso, no debe oscurecer la naturaleza del debate: en 1911, el átomo 
es ni más ni menos que un dispositivo. Es espacializable, es 
inverificable, incluye partes arbitrarias, está articulado a un 
conjunto de proposiciones lógicamente enlazadas: carácter este 
último establecido en forma contundente tanto por Duhem como 
por Perrin. 


Así pues, la cuestión es la siguiente: ¿necesita la química de este 
dispositivo? No parece que los partidarios del átomo hayan 
sostenido nunca que lo necesitaba lógicamente. Tal como se 
presenta en 1911, la química parece poder ser expuesta sin 


mencionar el átomo y sin encontrar contradicción ni laguna. Pero, 
¿lo necesita empíricamente? En esto reside todo el debate. En 1911, 
y Mach no se cansa de señalarlo, no hay ninguna necesidad 
empírica absoluta de razonar en términos de átomos. La decisión de 
Perrin corresponde, pues, a una elección estrictamente 
epistemológica en favor del dispositivo. 


3.3.4.2. La interpretación dada por Poincaré de la proposición “la 
Tierra gira sobre sí misma” es nada más ni nada menos que un ejercicio 
de la epistemología del dispositivo. Tiene, en efecto, todos los rasgos de 
esta epistemología. En primer lugar, la proposición que afirma la 
rotación de la Tierra está más allá de cualquier experiencia posible; en 
efecto, “el espacio absoluto, es decir, el indicador al que habría que 
referir la Tierra para saber si realmente gira, no tiene ninguna existencia 
objetiva” (La Science et l'Hypothese, cap. VID); al mismo tiempo, la 
experiencia que permitiría una verificación no es solamente irrealizable: 
es contradictoria (ibíd.). En segundo lugar, la proposición pone en juego 
relaciones espaciotemporales detalladas: sólo ellas dan contenido a la 
expresión “girar sobre sí misma”; apuntemos que lo mismo sucedería si 
no permitiera en sí ninguna medida. Por último, entre la proposición “la 
Tierra gira” y la proposición “la Tierra no gira”, la ciencia no puede 
permanecer neutral. 


Esta obligación de elegir parece obvia a los ojos de Poincaré; ahora 
bien, no se deja explicar con facilidad. No nace ni de una necesidad 
empírica ni de una necesidad lógica. Una vez más, se explica 
solamente por una epistemología particular, implícita y 
desconocida. Dicho de otra manera, elegir entre la proposición “la 
Tierra gira” y la proposición “la Tierra no gira” es, de manera 
fundamental, elegir entre dos dispositivos distintos y hasta 
incompatibles.** 


Dado que no hay experiencia posible, la elección se fundará en un 
análisis lógico. Poincaré procede así: recuerda un conjunto de 
proposiciones P. Es verdad que las recuerda sólo indirectamente por 
mediación de los fenómenos que estas proposiciones describen: el 
movimiento diurno de las estrellas, el movimiento diurno de los 
otros cuerpos celestes, el achatamiento de la Tierra, la rotación del 
péndulo de Foucault, el giro de los ciclones, los vientos alisios. Está 


claro, no obstante, que aquí no se trata de los fenómenos en sí 
mismos sino de los fenómenos teorizados; dicho de otra manera, se 
trata de proposiciones y de proposiciones que son a un tiempo 
refutables, no refutadas y experimentales. Establece después que, 
admitidas estas proposiciones P, el dispositivo de la rotación (que 
por su parte no es experimental) permite vincularlas entre sí en una 
articulación clara y bien deducida, mientras que el dispositivo de la 
no rotación las dejaría totalmente dispersas. Las proposiciones P, 
recordémoslo, competen a observaciones y experiencias posibles; 
por sí mismas serían perfectamente accesibles en una teoría que 
sostiene que la Tierra no gira; sólo que hay una dificultad: se 
quedarían sin relaciones. En conclusión, aunque ningún 
observatorio permita verificar si la Tierra gira sobre sí misma, la 
ciencia tiene fuertes razones lógicas para preferir un dispositivo que 
consiste en un movimiento semejante y que tendrá tanta realidad 
como puede tenerla un dispositivo. 


El mismo razonamiento se deja desplegar a propósito del 
heliocentrismo: al igual que la proposición “la Tierra gira sobre sí 
misma”, la proposición “la Tierra gira alrededor del Sol” es 
inverificable por la experiencia y por las mismas razones. Sin 
embargo, la ciencia debe elegir y puede hacerlo, reconociendo que 
el dispositivo heliocéntrico permite enlazar entre sí una larga serie 
de proposiciones empíricas que en un dispositivo geocéntrico 
quedarían dispersas (sobre todo esto cf. La Valeur de la science, 
cap. XI, 8 7). 


3.3.4.3. De la misma manera, el conjunto de la física cartesiana es una 
ilustración de la epistemología del dispositivo: es incluso una ilustración 
particularmente sutil. El dispositivo propuesto es a la vez detallado, 
completo, claro y distinto: el tipo de relaciones admitidas está 
estrictamente definido, no puede ser sino geométrico y mecánico; lo está 
también el tipo de causalidad: sólo se admite la causalidad por contacto. 
La relación con los fenómenos es a la vez deductiva y causal: cuando se 
parte del dispositivo, se combinan las reglas de la lógica común por un 
lado y las relaciones de causa a efecto por el otro, y se obtienen así los 
fenómenos. Pero por otra parte sabemos que Descartes no atribuye a su 
dispositivo ninguna verdad propia: pudiera suceder que fuese falso en sí 


mismo; esto no afectaría su valor de dispositivo, ya que introduciría no 
obstante claridad y distinción donde, sin él, habría oscuridad y 
confusión. Podría tener, pues, el carácter de hypothesis ficta. 


Por contraste, sería tentador restituir el famoso hypotheses non 
fingo de Newton como un rechazo de la epistemología del 
dispositivo. Lo que Newton recusa es asignar a la atracción una 
causa distinta de Dios. Dicho de otra manera, sostiene que la 
atracción es una realidad física (tesis realista), pero se niega a 
proponer una representación detallada de su sustancia y 
funcionamiento. Dicho de otra manera, se niega a construirle un 
dispositivo. ¿Por qué? Porque el único dispositivo admisible sería 
conforme al dispositivo cartesiano: se haría por geometría y por 
mecánica; ahora bien, en este caso, el dispositivo excedería en 
demasía a la observación, y un exceso semejante sólo podría ser 
soportable si se aceptara suspender toda elección entre lo verdadero 
y lo falso: lo cual es, propiamente, construir una ficción. Pues bien, 
Newton no consiente ficciones: más vale una representación realista 
global, es decir indistinta y oscura, pero no ficticia a sus ojos — 
Dios—, que una representación clara y distinta pero eventualmente 
ficticia.** 


3.3.4.4. Los ejemplos que se acaban de citar no son, por supuesto, 
limitativos. Entre las múltiples ilustraciones de la epistemología del 
dispositivo vale la pena, quizá, mencionar más particularmente el primer 
pensamiento freudiano: se trate del Entwurf o de la Traumdeutung, 
Freud se dedicó a construir con gran lujo de detalles los correlatos 
representables de sus proposiciones teóricas. En verdad, podría decirse 
que el nombre tópica no dice nada más que el nombre dispositivo. Como 
por otra parte Freud es realista, el freudismo clásico es un realismo 
detallado. En cambio, J. Lacan concede escaso peso a las tópicas, lo 
cual no significa ni que la cuestión de la ciencia ni que la cuestión de 
una ciencia realista estén a sus ojos sistemáticamente desprovistas de 
significado. En muchos aspectos, su posición es pascaliana, y consiste de 
hecho en renunciar al dispositivo para atenerse, en muchos casos, a un 
realismo “general”: tópicas inútiles e inciertas, podría sostener él. 


3.4. ¿Dispositivo lingúístico o novela? 


Se comprende, pues, que se plantee la cuestión siguiente: ¿cuáles 
son las condiciones para que el eventual dispositivo lingúístico 
escape de lo novelesco puro y simple? Por ejemplo, ¿qué significan 
las proposiciones “hay transformaciones”, “hay fonemas”, “hay 
categorías”, etc.? Para aclarar la discusión, será nuevamente útil un 
rodeo por la historia de la química. 


3.4.1. Por una vía comparable a la de Mach, aunque sus intenciones 
hayan sido otras, Duhem sostuvo en el mismo momento que la química 
debía imponerse una disciplina epistemológica rigurosa y evitar las 
hipótesis inverificables. Se dedica a mostrar que la hipótesis de los 
átomos no le es necesaria y que sus proposiciones empíricas pueden 
quedar totalmente a salvo prescindiendo de ella. Subsiste, 
indudablemente, una diferencia: aunque hacia 1900 la química no 
disponía de observatorio, tenía legítimo derecho a esperar un desarrollo 
tecnológico que hiciese pasar lo inobservable al rango de observable. Es 
sabido que este desarrollo se produjo (Perrin lo prevé, además): en 
1914, los trabajos del físico inglés W. L. Bragg permitieron “ver” el 
átomo o al menos fotografiarlo,?* y decidir así entre Perrin y Duhem (o 
Mach). 


Pero volvamos al debate. Las dos partes convienen en considerar los 
átomos como una hipótesis y, lo que es más, como una hipótesis 
inverificable; dicho en nuestros términos, no puede ser sometida a 
ningún observatorio construible. Duhem, impulsor de una 
epistemología de rigor griego, propone eliminar de la ciencia toda 
hipótesis inútil: el método consiste en preguntar para qué sirve la 
hipótesis de los átomos en la ciencia química; ahora bien, Duhem 
establece que dicha hipótesis tiene dos usos bien distintos: por una 
parte, reúne y organiza un conjunto de proposiciones empíricas de 
la ciencia química; por la otra, emite una conjetura sobre la 
constitución sustancial y detallada de las cosas mismas. Por otra 


parte, dice, este segundo uso es superfluo, no incumbe a la ciencia 
en sí sino a la imaginación metafísica y hay que prescindir de él. Si 
se prescinde, entonces permanece sólo el primer uso: la hipótesis 
atómica se reduce a la conjunción de las proposiciones empíricas de 
la ciencia química. Hay estricta equivalencia lógica entre la 
hipótesis de los átomos (una vez retirado su uso sustancial) y esta 
conjunción de proposiciones. Se forzarían muy poco los términos de 
Duhenm si se dijera: la hipótesis atómica es el estenograma de 
algunas proposiciones químicas. Una vez que se ha mostrado esto, 
basta reemplazar en la ciencia química la hipótesis de los átomos 
por la conjunción de proposiciones que le es por lógica equivalente; 
O, para retomar nuestros términos, basta considerar el nombre 
átomo como un estenograma de convención y recordar 
constantemente que la única realidad que designa es interna a la 
ciencia misma: ciertas proposiciones de ésta. Puesto que la sustancia 
de las cosas es, por estructura, inalcanzable y no da lugar a ningún 
observatorio independiente (tal es la doctrina de Duhem), la 
palabra átomo no podría designar nada sustancial. Salta a la vista 
que, llegado a este punto, Duhem no puede dejar de sacar la 
conclusión: si es nada más que eso, la palabra átomo es a la vez 
inútil y engañosa. Inútil, porque siempre puede ser reemplazada por 
las proposiciones de las que ella es el estenograma; engañosa, 
porque hace creer que se ha alcanzado algo de la esencia oculta de 
las cosas. Desde el punto de vista sustancial, la única realidad que 
pueda darse en química es ni más ni menos que lo mixto: para 
decirlo de otra manera, el fenómeno de lo mixto y los fenómenos 
que constituyen los comportamientos de lo mixto en las 
combinaciones y disociaciones. De ahí una vuelta hacia Aristóteles 
y hacia el método de la física peripatética: todo descansa sobre ese 
dado, que es el mixto, y sobre el análisis lógico que permite 
construir todas las hipótesis necesarias, y sólo ellas.?* 


La posición de Perrin parte de hecho de las mismas premisas. Sólo 
se distingue en el punto siguiente: la ciencia química tiene el 
derecho y el deber de emitir conjeturas sobre la sustancia. Tiene el 
derecho y el deber de emitir la pregunta: “dadas las proposiciones 
establecidas de la química, ¿qué tiene que ser la sustancia de las 
cosas para que estas proposiciones posean una significación 
objetiva, es decir, un referente?”. El proceder es, por tanto, claro: la 
hipótesis atómica será examinada a la luz de las leyes químicas 


reconocidas, y habrá que demostrar que estas leyes sólo estarán 
dotadas de una significación objetiva en tanto se suponga la 
existencia objetiva de átomos. El átomo es, en consecuencia, un 
dispositivo material que, si existiera con las propiedades que se le 
confieren por conjetura, permitiría explicar algunas proposiciones 
empíricas. Y el contenido referencial de estas proposiciones pasará a 
ser los efectos de esa causa eficiente que es el átomo. 


Así pues, la diferencia entre ambos procederes no es tan grande 
como se piensa. Tienen en común un punto esencial: de todas 
maneras la hipótesis de los átomos debe ser tratada en relación con 
las proposiciones de química que ella articula y, en cierta medida, 
resume. La diferencia reside únicamente en la conjetura detallada 
sobre la sustancia: ilegítima e inútil para Duhem, necesaria para 
Perrin. 


En realidad, esta diferencia es doble: por un lado, opone una teoría 
que podemos llamar realista a una teoría que podemos llamar 
convencionalista o estrictamente fenomenista. Por otra parte, opone 
una teoría “general” a una teoría “detallada”; la teoría de Duhem es 
a la vez antirrealista y “general”; la teoría de Perrin es a la vez 
realista y detallada. Aunque no parece representada históricamente, 
igual se podría imaginar una teoría química que razonara en 
términos de sustancia pero que no se preocupara por conferir a ésta 
una representación detallada. 


3.4.2. La lingúística, hemos dicho, no puede proponer representaciones 
detalladas como no sea por las vías del dispositivo. Ahora bien, todo 
dispositivo debería ser examinado de la manera crítica que es común a 
Duhem y a Perrin. Se colegirá de esto que la ciencia lingiiística debería 
poder responder siempre a la pregunta: ¿de qué proposiciones empíricas 
es estenograma tal o cual hipótesis detallada? Sin embargo, este examen 
nunca tuvo lugar de una manera sistemática. De suerte que se ha visto a 
gente disputar sobre la cuestión de las transformaciones o de las 
categorías o de los fonemas, sin literalmente saber lo que esto quería 
decir. Sea como fuere, sería conveniente que esta situación cesara. 


Por otra parte, también sería conveniente elegir entre Duhem y 
Perrin o, para ser más precisos, convendría elegir entre 


fenomenismo y realismo y entre teoría global y teoría detallada. 
Esto equivale a reconsiderar: 


D la cuestión de las hipótesis de sustancia; 


ID la cuestión de las representaciones detalladas. 


¿Son legítimas en general las hipótesis de sustancia? ¿Son legítimas 
en lingúística? 


Si se recoge la posición de Duhem, ésta equivale a un escepticismo 
de la sustancia: de todas formas, ésta no puede ser conocida, así que 
a su respecto no se puede hablar. La posición de Perrin equivale a 
decir: es cierto que la sustancia hoy no es conocida, pero se pueden 
emitir conjeturas. Ahora bien, como recordamos, no se puede 
descartar la suposición de que, cuando se trata de la lengua, la 
imposibilidad del observatorio no sea estructural. Y la posición de 
Perrin, al menos tal como se la expresa, bien parece apoyarse en la 
certeza de que algún día existirá un observatorio que permitirá 
decidir entre las hipótesis sustanciales. En este punto la diferencia 
eventual entre química y lingúística puede revelarse decisiva. Aun 
suponiendo que se le dé la razón a Perrin en cuanto a la química (y 
de hecho el tiempo iba a darle la razón, porque llegó un día en que 
el átomo se volvió observable), se puede elegir a Duhem para la 
lingúística. Y esto porque se supone que la imposibilidad del 
observatorio en lingúística trae aparejada la imposibilidad de una 
teoría realista. 


Sin embargo, este razonamiento se basa en un desconocimiento del 
realismo. En efecto, el realismo debe ser entendido sólo como una 
doctrina de la refutabilidad: decir que las proposiciones son 
refutables es decir que existe una instancia independiente (absoluta 
o relativamente) de estas proposiciones. Esto es lo que podemos 
llamar la realidad: ésta se resume en una función R de refutación. 
Es posible que no sepamos nada sobre las propiedades sustanciales 
particulares de los valores de esta función, pero hay que suponer 
que los tienen: esto corre parejo con la independencia que se les 


confiere por definición. Si no se hace esta suposición, entonces, no 
siendo la función R independiente de las proposiciones puestas a 
prueba, no subsisten efectivamente más que los valores de 
comodidad: he aquí el convencionalismo. 


El único debate que subsiste se resume entonces así: en lingúística, 
donde el observatorio es imposible, ¿hay proposiciones refutables? 
La respuesta, lo hemos visto, es positiva: es posible construir una 
instancia de refutación que sea totalmente interior a los datos de 
lengua. Hay, pues, una realidad R que es cabalmente lo que se da en 
llamar la lengua o el lenguaje (la diferencia entre ambos términos 
es sólo una diferencia de punto de vista: cf. supra, cap. 1, 8 2). 


Sin embargo, se dirá, de nada sirve suponer que los valores tienen 
propiedades sustanciales si no nos damos derecho a conferir, por 
conjetura, una figura a éstas. Tal es el papel de la hipótesis de 
sustancia. 


Esta última depende de una sola cosa: las proposiciones de la teoría. 
Toda proposición de la teoría, en tanto que es refutable pero que no 
ha sido refutada, abre ciertas hipótesis de sustancia. En efecto, si la 
proposición no fue refutada, quiere decir que la sustancia no tiene 
las propiedades supuestas por las propiedades que la refutarían. Por 
conversión lógica, se puede pasar entonces de lo negativo a lo 
positivo. Todo depende entonces de las cuestiones siguientes: (a) 
¿es válida la relación lógica de la proposición con la sustancia 
conjetural?, (b) ¿es válida la conversión lógica de lo negativo a lo 
positivo? 


Va de suyo que la conjunción de (a) y (b) no dispensa de un salto: 
es este salto el que constituye la hipótesis. La hipótesis que se 
sostiene propone una representación que sea explicativa de las 
proposiciones refutables y no refutadas. Tomada en este sentido, la 
hipótesis de sustancia es sin duda, estrictamente hablando, un 
programa de investigación. 


Falta considerar la segunda cuestión: en ausencia radical de 
observatorio, ¿la hipótesis sobre la sustancia puede ser detallada? 


También aquí hay que distinguir. 


Ciertas representaciones aparentemente detalladas no son en verdad 
más que la traducción simple de relaciones lógicas simples. Por 
ejemplo, suponer que la sintaxis y la fonología forman dos 
componentes distintos es representar de manera material la 
hipótesis de que entre proposiciones sintácticas y proposiciones 
fonológicas siempre es posible establecer la diferencia; suponer que 
la sintaxis forma un componente autónomo es representar 
materialmente la hipótesis de que las proposiciones sintácticas son 
independientes de otras proposiciones de la teoría. Suponer, en 
cambio, que la fonología forma un componente interpretativo es 
suponer que las proposiciones fonológicas pueden depender en 
parte de las proposiciones sintácticas, etcétera. 


En esta medida, el detalle de la representación queda legitimado 
directamente. O, para ser más precisos, es exactamente tan legítimo 
como puede serlo la proposición correlativa. Que siempre sea 
posible establecer la diferencia entre una proposición sintáctica y 
una proposición no sintáctica, que las proposiciones sintácticas sean 
siempre independientes, que las proposiciones fonológicas 
dependan a veces de proposiciones sintácticas, nada de todo esto 
cae por su peso, pero, una vez que se lo ha establecido, la 
representación de dispositivo se obtiene de manera simple y directa. 


Hay sin embargo otro tipo de detalle, y es aquí con seguridad donde 
la posición de Pascal encuentra su verdadera fuerza y el método de 
Duhem su justificación. Hemos dicho que el dispositivo comporta 
por fuerza partes inverificables y arbitrarias. Esta situación puede 
ser admisible en las ciencias donde ocasionalmente falta la 
observación, pero donde la instancia del observatorio es siempre 
construible. Así, la epistemología del dispositivo puede presentar 
éxitos incuestionables al lado de sonoros fracasos: 
sobrentendiéndose que el éxito y el fracaso se miden aquí en 
términos de fecundidad y no de adecuación descriptiva. Sin 
embargo, en las ciencias que disponen de un observatorio estos 
éxitos son comprobables. Como la lingiística, precisamente, no 
dispone de él, se pueden suscitar graves dudas contra lo que hay de 
incierto en el detalle de los dispositivos. 


Es entonces cuando conviene proceder al filtrado más severo de 


éstos. Así, si es verdad que la gramática generativa y 
transformacional constituye un ejercicio de la epistemología del 
dispositivo, conviene no sólo someter sus construcciones a un 
examen de tipo duhemiano (hemos visto que, en realidad, este tipo 
de examen es común a Perrin y Duhem), sino que conviene adoptar 
un principio de equivalencia: 


Dada una teoría, si una conjunción dada de proposiciones se deja 
representar por más de un dispositivo, entonces estos dispositivos 
serán equivalentes. 


Se elegirá uno por comodidad, pero valdrá tan sólo como el 
representante de la clase de los dispositivos equivalentes. Más aún, 
este representante será siempre provisorio; en efecto, los criterios de 
comodidad son eminentemente variables: puede ocurrir que, al 
usarlo, tal o cual parte de dispositivo revele ser menos cómoda que 
tal o cual otro tipo que primero se había rechazado. 


Recordemos algunos puntos esenciales: 


- no hay dispositivo interesante si no se lo supone verdadero: 
rechazo del ficcionalismo; recíprocamente, toda lingiística 
sustancial adopta el dispositivo; 


- no hay dispositivo interesante si no es un programa de 
investigaciones; 


- la única parte interesante del dispositivo es su parte no arbitraria: 
seleccionar; 


- la parte arbitraria es inevitable, pero debe ser considerada como el 
lugarteniente de la clase de los dispositivos equivalentes. 


Tomemos el ejemplo de las transformaciones: 


- se trata, o bien de un dispositivo realista, o bien de una 
representación convencional; 


- si se trata de un dispositivo realista, entonces hay que remitirlo al 
conjunto de proposiciones empíricas de las que es correlato; 


- con respecto a este conjunto, hay que establecer si el dispositivo 
transformacional es la única representación posible o si existe otra 
(de epistemologías general y particular idénticas). 


En ausencia de observatorio, puede ocurrir que sea imposible elegir 
entre las transformaciones y tal o cual otra representación, 
descriptivamente equivalente.?” 


Sin embargo, la teoría debe expresarse: con este fin, puede elegir el 
lenguaje de las transformaciones (reaparece entonces, pero por vías 
muy distintas, el convencionalismo); debe ser consciente de que este 
lenguaje vale en realidad por la clase de los lenguajes empíricos 
equivalentes, y de que las transformaciones son solamente una parte 
arbitraria del dispositivo.*$ 


En rigor, el mismo razonamiento vale para todas las partes del 
dispositivo lingiístico y para todas las relaciones que estén 
establecidas entre estas partes. Ahora bien, hemos visto que, en 
ausencia de observatorio, toda noción de la teoría a la que se 
confiera un estatuto sustancial es, en realidad, dispositivo: toda 
noción, incluida la más simple y la más usual. Por ejemplo, las 
categorías de Sustantivo, Verbo, etc., sin las cuales no se puede 
expresar ningún juicio de análisis sintáctico, son partes del 
dispositivo. A fortiori, las nociones vastas de sintaxis, léxico, 
semántica o las nociones técnicas propias de cada teoría. 
Idealmente, cada una puede y debe ser remitida a las proposiciones 
empíricas, refutables y no refutadas, que resume. 


Si no se admite esto, entonces se vuelve a una doctrina de la 
ausencia de dispositivo. 


En resumen, la ausencia radical del observatorio no pone en tela de 
juicio la legitimidad de las hipótesis de sustancia; pone en tela de 
juicio la legitimidad de su carácter detallado. Más exactamente, el 
detalle está permitido, con la expresa reserva de que no sea nunca 
más que provisorio y reemplazable. Esto es además lo que se 
comprueba tanto en las lingiíísticas realistas como en cosmología. 
La rápida sucesión de presentaciones del lenguaje diferentes, y a 
veces propiamente incompatibles, por parte de la escuela de 
Cambridge, fue objeto de justificadas chanzas; se puede apuntar una 
situación comparable en cosmología, siendo quizá la única 
diferencia el que un mismo individuo no propuso varias 
cosmologías diferentes a lo largo de su vida. Pero esto en sí es 
anecdótico. Esta situación puede recibir una explicación racional: lo 
que cambia son las partes provisorias de los dispositivos. 


Entonces, si la lingúística generativa evolucionó, es por dos razones 
esenciales diferentes: una de ellas cae por su peso, los datos 
permitieron refutar tal o cual proposición, y en consecuencia la 
parte del dispositivo que constituía su correlato de sustancia. La 
otra es que a datos iguales y a proposiciones equivalentes, ocurrió 
que la necesidad de tal o cual parte del dispositivo resultó menos 
evidente. Fue así como las transformaciones revelaron ser 
dispensables: no es que las proposiciones de las que son el correlato 
en el dispositivo hayan sido modificadas todas, sino que estas 
proposiciones revelan no reclamar tan necesariamente como parecía 
un dispositivo de tipo transformacional. 


Pero hay dos dificultades: desde un punto de vista intelectual, rara 
vez ocurre que se remiten sistemáticamente las partes de un 
dispositivo dado a las proposiciones empíricas y refutables que 
representa; en estas materias el olvido parece constante y 
sistemático; desde un punto de vista sociológico, los dispositivos se 
distinguen unos de otros por sus partes arbitrarias: esto es obvio, 
porque, si hacemos a un lado estas partes arbitrarias, varios 
dispositivos diferentes aparecerán empíricamente equivalentes o al 
menos mutuamente traducibles. La consecuencia es inevitable: en 
las disputas sociológicas que forman la trama de la historia fáctica 
de las instituciones científicas, la discusión recaerá en esencia sobre 
partes arbitrarias y, en realidad, inesenciales de los dispositivos. Por 
esta razón, además, tales disputas pueden ser tan encarnizadas; 


siendo su objeto arbitrario, no hay otro principio de elección que el 
capricho del momento. 


Los ejemplos no faltan. Aun cuando parezca descubrirse que las 
transformaciones forman sólo una parte arbitraria del dispositivo 
lingúístico, fácilmente reemplazable por otro tipo de dispositivo, sin 
embargo las transformaciones constituyeron y constituyen aún un 
carácter indentificatorio esencial —tanto sociológica como 
intelectualmente— de una escuela. Lo mismo sucede, mutatis 
mutandis, con muchas partes de las teorías lingúísticas. En síntesis, 
la mayoría de las controversias conciernen justamente a lo que es 
inesencial: la ejecución, más bien que la concepción, porque la 
ejecución es lo que hay de más visible. 


Esto basta quizá para explicar el olvido intelectual que por otro lado 
se señalaba: si se disputa sobre lo inesencial, faltará tiempo para 
retomar lo esencial, que es el conjunto de las proposiciones de 
contenido empírico cuyo dispositivo es por una parte el 
estenograma. 


En síntesis, conviene ser cartesiano en lo que atañe a la legitimidad 
de las representaciones detalladas, pero conviene ser pirroniano con 
respecto a este detalle mismo. En términos más modernos, esto 
equivale a ser empiriocriticista respecto de los dispositivos. Aunque 
esta exigencia no tenga nada que ver en sí con la cuestión de si las 
representaciones son ficticias o realistas (convencionalismo + 
realismo), dicha exigencia es más viva cuanto más realista es por 
otra parte la teoría. 


3.5. Los riesgos del dispositivo 


Es propio del dispositivo ser íntegramente conjetural. Su base de 
apoyo es el conjunto de datos, los cuales proporcionan indicios. Esta 
base es a la vez el punto de partida en la investigación y el punto de 
llegada en la teoría construida, ya que, hallándose el dispositivo en 
su totalidad instalado, debe producir el conjunto de los datos 
accesibles. Hay dos riesgos: el primero es la fantasmagoría; el 
segundo la teleología insidiosa. 


3.5.1. Dispositivo y fantasmagoría 


Si la ciencia no impone ninguna exigencia a los procedimientos que 
ella se autoriza en el funcionamiento del dispositivo, es posible, un 
poco de ingenio mediante, producir cualquier dato observable a 
partir de cualquier dispositivo conjetural. En cuanto al dispositivo 
mismo, muy bien podrá habérselo elegido en virtud de preferencias 
imaginarias (en el mejor de los casos, preferencias temáticas); lo 
cual es normal en sí, pero deja de serlo cuando aquél constituye 
meramente una reiteración tautológica de dichas preferencias. Es 
sabido que tal parece haber sido el defecto de uno de los más 
notables dispositivos conocidos en la historia de las ciencias: la 
física cartesiana. 


Admitida la epistemología del dispositivo, ésta requiere una 
doctrina que permita distinguir, entre los procedimientos del 
dispositivo, los que son admisibles y los que no lo son. Esta doctrina 
es en esencia una teoría de las exigencias; no puede extraerse de la 
observación porque, por definición, el dispositivo concierne a 
aquello que excede a la observación. Es, por lo tanto, a priori. 


Este mismo hecho hace pensar naturalmente en exigencias lógicas. 
Y sin embargo es un error. Más exactamente, el dispositivo no 
obedece a ninguna exigencia lógica específica; debe obedecer sólo a 
las exigencias lógicas generales que la ciencia se impone. Estas 
pueden variar un poco según los modelos, pero ése es otro asunto. A 
lo sumo debe recordarse que en la construcción de un dispositivo 
desempeñan un papel fundamental dos reglas lógicas generales: los 
cálculos de dependencia y de independencia por un lado, y la 
eliminación de las entidades teóricas inútiles por el otro (principio 
de Occam).** 


Desde luego, se da el caso de que a ciertos dispositivos se les 
supongan propiedades específicas que reclaman procedimientos 
lógicos particulares. Por ejemplo, hubo quienes entendieron que el 
de la mecánica cuántica requería lógicas no bivalentes. Asimismo, 


podría pensarse que la hipótesis según la cual las gramáticas poseen 
propiedades formales de tipo particular, equivale a imponer 
exigencias lógicas al dispositivo de lenguaje. No es así: en realidad 
se trata de propiedades materiales del dispositivo, que resultan 
tener una sustancia formal; no se trata de exigencias lógicas como 
tales. 


En realidad, la propia naturaleza del dispositivo implica que las 
únicas exigencias pertinentes deban ser concebidas en términos 
materiales: hay que suponerle al dispositivo propiedades materiales 
lo suficientemente restrictivas como para que en él no cualquier 
conjetura pueda ser lícita. La paradoja está en que estas 
propiedades materiales también son conjeturales; son entonces, 
propiamente, conjeturas sobre la materialidad de los fenómenos y 
sobre los procesos que a priori se suponen allí posibles o imposibles. 
En particular, cuando se le impone a un dispositivo una exigencia 
limitativa, se supone que, materialmente, éste no puede hacer 
ciertas cosas, lo cual veda de entrada ciertas conjeturas; es verdad 
que esta imposibilidad es fruto a su vez de una conjetura. Hay, 
pues, una circularidad, pero es necesaria. 


Las ciencias de la naturaleza conocen este problema: siempre han 
emitido hipótesis sobre los límites de los dispositivos físicos lícitos, 
aunque el conjunto de estos límites no se presente siempre como 
una parte integrante de la ciencia física. Así, el principio “Nada se 
pierde, nada se crea” es un límite muy severo sobre los dispositivos; 
dada la epistemología del dispositivo, este límite es material; de 
hecho, es una hipótesis sobre lo que es la materia. Se podrían citar 
otros ejemplos. Uno de ellos es célebre en la historia de las ciencias; 
se trata de la acción a distancia. Sabemos cuántas discusiones 
suscitó entre cartesianos y newtonianos. Se las puede presentar así: 
en un dispositivo apto para representar a la teoría física, ¿se debe o 
no admitir la acción a distancia? Los cartesianos, y hasta el mismo 
Newton,* respondían por la negativa. Esto conducía a los primeros 
a rechazar el conjunto de la doctrina de la atracción, que no podía 
insertarse en un dispositivo conforme, y al segundo a rechazar la 
epistemología del dispositivo, cuya exigencia demasiado severa no 
permitía salvar los fenómenos (cf. supra, 8 3.3.4.3). 


Por lo demás, es frecuente que se confundan las limitaciones 


metodológicas con las exigencias materiales. La historia de la 
lingúística es interesante en este aspecto. Por ejemplo, las 
restricciones que se había impuesto la lingiística estructural son 
presentadas por ésta como restricciones metodológicas toda vez 
que, en virtud de la epistemología griega, no se debe recurrir más 
que a un mínimo conceptual. Pero, en realidad, a menudo son 
restricciones empíricas, articuladas con conjeturas de dispositivo, 
implícitas y no reconocidas como tales por una doctrina que no 
adopta de manera clara la epistemología del dispositivo. Esto hizo 
que una parte de la crítica desarrollada por la escuela de Cambridge 
consistiera sólo en sacar a la luz una interpretación estrictamente 
material de las limitaciones del método estructural y, en un segundo 
tiempo, en demostrar que las exigencias materiales así restituidas 
no estaban justificadas. 


En la teoría transformacional, suponer la existencia de 
transformaciones gramaticales es una conjetura de dispositivo; 
también es una conjetura de dispositivo coercitiva suponer que las 
transformaciones gramaticales no puedan realizar más que un 
conjunto estrictamente limitado de operaciones: adjunción, 
supresión, desplazamiento. Es, por último, una fortísima exigencia 
suponer que las transformaciones gramaticales no pueden afectar 
más que a una sola entidad de lengua a la vez: esto excluye, por 
ejemplo, que se describa el Pasivo francés como el puro y simple 
trueque entre dos entidades: el sujeto del activo y el objeto del 
activo. Como están involucradas dos entidades, hay necesariamente 
dos operaciones transformacionales -suponiendo, por supuesto, que 
el Pasivo sea transformacional-, una que afecta al sujeto y otra que 
afecta al complemento objeto. Quienes manejan un poco los 
lenguajes-máquina saben que no es de ninguna manera trivial negar 
a las transformaciones la posibilidad de permutaciones semejantes, 
toda vez que existen programas donde ella es accesible: se sabe con 
exactitud a qué condiciones materiales responde. Hay aquí una 
conjetura importante sobre la materialidad de las lenguas. 


Por otro lado, también se puede admitir que, al imponer a las reglas 
transformacionales el no tratar más que una sola entidad de lengua 
a la vez (sea para suprimirla, sea para adjuntarla, sea para 
desplazarla), se reencuentra una regla metodológica que todas las 
gramáticas deben imponerse, incluso las no formalizadas: cuando 


una gramática describe un proceso de lengua, tiene que dar cuenta 
por separado y específicamente de la suerte de cada uno de los 
elementos pertinentes. De hecho, esto se remonta a la noción misma 
de análisis gramatical: en su forma elemental, sabemos que consiste 
en considerar una frase palabra por palabra; se admitirá fácilmente 
que este procedimiento es de por sí científicamente insuficiente 
puesto que, al basarse en una noción de palabra mal definida, no 
siempre pone de manifiesto las unidades reales; sin embargo, aun 
deformada, queda reflejada así una exigencia efectiva. 


¿Se dirá entonces que la coacción material impuesta a las 
transformaciones es, en el fondo, de índole estrictamente 
metodológica? No, porque la regla metodológica y la noción misma 
de análisis que la funda deben ser referidas a una conjetura más 
general en lo tocante al lenguaje: específicamente, a su carácter 
articulado. Sólo gracias a esta conjetura se puede comprender que 
toda representación del lenguaje pueda, pero también deba, tomar 
en consideración por separado cada uno de los elementos afectados 
por un fenómeno dado. Ahora bien, ya sabemos que no se trata aquí 
de método, sino de propiedades materiales supuestas al lenguaje. 


Entre las exigencias que debe imponerse un dispositivo las hay que 
tienen que ser mencionadas especialmente. Como lo propio de todo 
dispositivo es proponer una representación allí donde la 
observación no es posible, puede suceder —y sucede muy a menudo— 
que esa representación no se limite a repetir la configuración 
directamente observada. En lingúística, este procedimiento fue 
explícitamente tematizado por la distinción entre estructura 
superficial y estructura profunda y por la hipótesis de las 
transformaciones, que permiten enlazar (no lógica, sino 
materialmente) lo directamente observado con una representación 
de dispositivo eventualmente muy diferente. Al fin y al cabo, 
aunque la lingúística (y en especial la de Cambridge) sea aquí más 
sistemática que otras ciencias, señalamientos análogos valen para 
todos los tipos de dispositivos. 


Se puede considerar que toda teoría que admita los dispositivos 
admite también distorsiones entre lo que es observable y lo que es 
postulado (por la razón que fuere) por el dispositivo. Por vía de 
consecuencia admite un itinerario que pasa del dispositivo 


inobservado a lo observable. Aquí es donde cumplen un papel 
fundamental las exigencias: como el dispositivo no se parece por 
entero a lo observado, el itinerario postulado tiene que sufrir 
modificaciones: elementos que se agregan, que desaparecen, que se 
desplazan. Una de dos: o bien todo es posible, o bien hay 
coacciones que limitan las modificaciones lícitas. 


Es así como la teoría de las transformaciones debió limitar de 
manera severa los borramientos: nada se borra, supuso, sin que se 
lo pueda recuperar a partir de la superficie; asimismo, nada se 
desplaza sin dejar huella. Esta exigencia es en realidad análoga al 
“Nada se pierde, nada se crea”: equivale a decir que, dada una 
estructura observada, la teoría no tiene medios para reconstruir lo 
que quiera a fin de explicar esta estructura. No tiene medios para 
restituir, sencillamente porque le vendría bien, un elemento 
abstracto del que después añadiría que simplemente desapareció, o 
que cambió de lugar, etc. La comodidad no es su única regla. Una 
vez más, conviene prestar atención: estas exigencias tienen una 
consecuencia metodológica, pues tienden a eliminar la 
fantasmagoría; sin embargo, tomadas en sí mismas, se supone que 
constituyen propiedades materiales de las lenguas. 


3.5.2. La teleología insidiosa 


Puesto que el dispositivo debe explicar los datos, éstos son a la vez 
su base y su producto. Sin embargo, no conviene que los detalles 
del dispositivo estén organizados en vista de los datos: la relación 
de los datos con el dispositivo debe ser global, no debe establecerse 
punto por punto. De lo contrario el dispositivo ya no es más que 
una repetición tautológica de los datos y su contenido de 
conocimiento es nulo. De aquí se sigue un principio: admitida la 
epistemología del dispositivo, un dispositivo será más valorizado 
cuanto más antiteleológica sea la relación con los datos. En 
consecuencia, cada detalle del dispositivo deberá ser máximamente 
independiente de la configuración de datos observable. Y esto 
justamente porque el dispositivo debe dar cuenta de manera 
detallada de esta configuración observable. En resumen, un 
dispositivo detallado será tanto más valorizado cuanto menos se 
asemeje en su detalle a los datos que permite describir 
exhaustivamente. 


Ahora bien, hay dos maneras de asegurar este máximo de 
independencia: por una parte, que las reparticiones internas del 
dispositivo no correspondan siempre directamente a las 
reparticiones observables de los datos y, por la otra, que el 
dispositivo funcione a ciegas, con total ignorancia del resultado. 
Dicho de otra manera, dado que los datos observables siempre se 
dejan clasificar cualquiera que sea el dominio considerado —es 
sabido que la actividad clasificatoria es por definición “primitiva”, 
en todo caso tan antigua como el lenguaje mismo puesto que este 
último la supone-—, un dispositivo será tanto menos interesante 
cuanto más su organización interna refleje de manera directa las 
taxonomías que se obtienen por observación directa. 
Recíprocamente, un dispositivo será tanto más interesante cuanto 
más permita obtener las taxonomías observables a partir de una 
organización interna que no se les parece en absoluto. ** 


En cuanto al carácter ciego del funcionamiento, hay aquí una 
consecuencia intrínseca de la epistemología del dispositivo; no es 
objeto de una elección independiente. Se comprende entonces por 
qué los dispositivos importantes en la historia de las ciencias son 
todos antiteleológicos y por qué, recíprocamente, los dispositivos 
teleológicos son muy poco eficaces. *? 


En realidad, los dos riesgos se combinan. Si, en efecto, el dispositivo 
no está obligado por él mismo, la única exigencia que encontrará 
será la de los datos observables; éstos serán pues su único principio 
regulador, y reaparecerá la relación de reflejo biunívoco que 
describíamos hace un momento. De la misma manera, si el 
dispositivo no es lo bastante ciego, no se retrocederá a la hora de 
inventarle una suerte de conocimiento secreto que lo orientará, 
mágicamente, hacia el resultado pretendido y que contribuirá a 
organizarlo según el modelo de los datos mismos. En las ciencias de 
la naturaleza, es verdad que las exigencias del utillaje con 
frecuencia relevan a una teoría insuficiente de las exigencias del 
dispositivo: aun si la teoría no se ha procurado una doctrina 
suficientemente precisa de las exigencias materiales que impone a 
un dispositivo lícito, debe permanecer sin embargo en los límites de 
la experiencia posible y, en las ciencias corrientes, estos límites 
coinciden con los límites de la experimentación posible. El resultado 
será a menudo intelectualmente pobre; pese a esto, podrá mostrarse 
empíricamente fecundo. En lingúística, en cambio, esta exigencia 
del utillaje no existe; en ella la insuficiencia de las exigencias 
internas por un lado y la teleología insidiosa por el otro son, por 
este hecho, riesgos mayores. 


En lingúística, el tema del funcionamiento ciego es recurrente; 
ahora se comprende por qué. Si se supone que las leyes fonéticas 
funcionan de manera ciega es porque la gramática comparada ha 
adoptado la epistemología del dispositivo. Si se supone que las 
transformaciones funcionan de manera automática (de ahí la 
comparación parcialmente engañosa con las máquinas), es por la 
misma razón. 


Sea como fuere, este tema, harto explicable, no es en modo alguno 
suficiente. La teleología retorna de manera insidiosa, de modo que 
teorías que exhiben de manera explícita la epistemología del 


dispositivo y el tema de la antiteleología, se hallan en relación de 
reflejo tautológico con sus datos. 


Consideremos, por ejemplo, la primera forma de la teoría 
transformacional. Se caracteriza por una tentativa constante de 
hacer corresponder a una clase lingúística de fenómenos una 
transformación especializada: se hablará entonces de 
transformación pasiva o de transformación causativa, etc. Esta 
terminología es notable; asocia por un lado una noción puramente 
teórica, la transformación, y por el otro una noción puramente 
descriptiva: Pasivo, causativo. Corresponde a la puesta en 
correspondencia, por supuesto deseable, de la clasificación 
entomológica de los fenómenos de lengua (es en esta clasificación 
donde adquieren sentido las nociones de Pasivo o causativo) y la 
tipología abstracta de las reglas posibles. En última instancia la 
correspondencia deberá ser biunívoca: a un fenómeno dado le 
corresponde una regla y sólo una; a una regla dada le corresponde 
una clase de fenómenos y sólo una. 


Vemos que esta correspondencia se manifiesta por la especialización 
de las reglas y su multiplicación: siendo los datos de lengua, por 
estructura, muy dentados, hacen falta muchas reglas 
transformacionales especiales. En consecuencia, hacen falta muchos 
caracteres identificadores de una regla dada. 


El programa de investigaciones de la teoría transformacional pasa a 
ser entonces el siguiente: 


(D será valorizada toda definición de una regla transformacional 
específica; 


(ID será valorizada toda determinación de un fenómeno lingúístico 
específico; 


(II) será valorizada toda definición de un nuevo carácter 
identificador que permita distinguir una transformación de otra. 


Ahora bien, esta presentación que, lo repetimos, domina 
implícitamente la primera versión de la lingúística 
transformacional, no es otra cosa que una teleología insidiosa: 
equivale a modelar la teoría abstracta de las transformaciones según 
la configuración de los datos. La última palabra de todas las cosas 
es la descripción gramatical, y el dispositivo transformacional está 
determinado a cada momento por una finalidad: dar una forma 
matematizada a las descripciones lingúísticas, pero sin cambiar a 
éstas en su contenido. Desde ese momento, no hay otro contenido 
de conocimiento agregado a las descripciones gramaticales más 
usuales que el siguiente: la demostración práctica de que pueden ser 
formalizadas en estilo lógico-matemático (en esto residen, de hecho, 
el interés y el límite de la primera obra de Chomsky, The Logical 
Structure of the Linguistic Theory). 


Se comprende entonces la evolución del modelo; responde a la 
presión de la epistemología del dispositivo. Es fruto de un triple 
esfuerzo: eliminación de los caracteres identificadores de las reglas; 
(ID abolición de la correspondencia entre operación de dispositivo y 
clase natural de datos; (ID) determinación de las limitaciones 
internas. 


El programa de investigaciones valorizará reglas cada vez menos 
numerosas y cada vez menos especificadas y cada vez menos 
distinguidas. En última instancia, la teoría no contendrá más que 
una única regla transformacional, que bastará para describirlo todo. 
El tipo de datos crucial tendrá el carácter siguiente: mostrar que el 
mismo fenómeno de lengua se explica por la combinación de dos 
reglas; mostrar que la misma regla permite describir dos fenómenos 
de lengua diferentes. El primer ejemplo es el Pasivo: si se puede 
mostrar que no hay una transformación pasiva sino combinación de 
dos operaciones sucesivas, se habrá eliminado la noción de 
transformación especializada del Pasivo. El segundo ejemplo viene 
suministrado por las interrogativas y las relativas: si se puede 
mostrar que la posición del relativo y la posición del interrogativo 
obedecen a la misma regla, mientras que la gramática tradicional 
debe distinguir de manera absoluta la clase de las relativas y la 
clase de las interrogativas, se habrá suprimido la correspondencia 
entre una transformación y las clases tradicionales. Por lo demás, 
todo se combina, ya que, de las dos operaciones necesarias al 


Pasivo, se puede mostrar que son simplemente dos aplicaciones 
diferentes de la misma regla no especializada, no característica del 
Pasivo. 


Así pues, lo que distingue entre sí a las clases observables de datos 
no son en verdad las reglas que permiten describirlas, son más bien 
las condiciones que ellas imponen a reglas no especializadas. De la 
misma manera, se dirá, no se debe hablar de una ley del calor 
distinta de las leyes que rigen la energía y el trabajo mecánico; hay 
sólo conjuntos de datos sensibles diferentes donde la misma ley, no 
especializada, se aplica igualmente. Por un movimiento comparable 
al de la física, la teoría lingitística se dispensará de multiplicar los 
caracteres identificadores de las reglas. 


Se podría presentar esta evolución apelando a la clásica oposición 
entre comprensión y extensión. Llamemos extensión de una regla a 
la clase de los fenómenos que ella describe; llamemos comprensión 
de una regla transformacional a las características distintivas de 
esta regla, características que hacen que una regla transformacional 
sea distinta de otra. Toda teoría de las transformaciones suministra 
estas características. Se puede afirmar entonces que, en su primera 
forma, la teoría transformacional definía reglas de extensión 
mínima y de comprensión máxima. Por consiguiente, debían 
multiplicarse las características distintivas; así, la teoría distinguía 
entre transformaciones de movimiento, de borramiento, de 
adjunción, entre transformaciones cíclicas y no cíclicas; definía 
entre ellas un orden extrínseco, de forma que dos reglas por 
completo semejantes por sus propiedades podían distinguirse por su 
simple número de orden, etc.; como era dado esperar, una 
gramática completa aparecía incluyendo numerosísimas reglas 
distintas. 


En el curso de su evolución, el programa se invirtió totalmente: la 
teoría tendió a definir reglas de extensión máxima y de 
comprensión mínima. Al mismo tiempo, el número de predicados 
distintivos tendió a disminuir. Hasta que la teoría llega a no 
reconocer más que un solo tipo de transformación: “Desplazar X”, 
sin más precisión. O sea, una extensión muy vasta y una 
comprensión muy pobre.** La teoría transformacional ya no 
descansa entonces sino sobre esta única regla que se puede llamar 


transformación general. Por otra parte, precisar la naturaleza formal 
de la operación como desplazamiento es aún decir demasiado: 
puesto que no hay más que una única operación disponible, basta 
decir: “operar sobre X”, y la gramática sabrá de todas formas que se 
trata de un desplazamiento. 


La situación metodológica resulta entonces curiosa. ¿No hay, al 
final del trayecto, una contradicción entre la exigencia del carácter 
detallado que caracteriza a todo dispositivo y la exigencia 
antiteleológica? Esta contradicción no es ciertamente de doctrina, 
ya que nada impide que el detalle del dispositivo revele no poder 
superponerse al detalle de la clasificación intuitiva. Sin embargo, si 
tal es el caso, ¿cuál será la justificación del detalle de dispositivo? 
Un dispositivo muy detallado pero cuyo detalle no se modelara 
sobre la configuración de los datos, ¿no corre el riesgo de la 
fantasmagoría? ¿No deberá ser sometido al principio de Occam? Por 
este mismo hecho, ¿no será siempre remitido, gradualmente, a un 
dispositivo pobre y global? En síntesis, la evolución del dispositivo 
de Cambridge podría muy bien ser típica: el dispositivo no tendría 
más que dos posibilidades; o ser detallado, pero corriendo entonces 
el riesgo de que se lo construya en vista de los datos observables y 
de repetirlos tautológicamente; o no ser finalizado, pero corriendo 
entonces el riesgo de quedarse sin detalle. Si esta alternativa es 
inevitable, entonces el destino de todo dispositivo antiteleológico es 
ajustarse, al fin de cuentas, al principio pascaliano: no construir la 
máquina en detalle. 


NOTAS 


a. Véase supra, cap. I. [T.] 
b. Véase supra, cap. I. [T.] 


1. A todas luces, no se trata de matemática en sentido propio; la 
cuantificación nunca fue lo esencial de ésta. Se trata de la 
matematización. 


2. Algunas son muy recientes y prueban que la gramática 
comparada no es una ciencia cerrada. En particular, la obra de A. 
Martinet, Des steppes aux océans, París, Payot, 1986, merecería 
transformarse en un clásico de la lingiística y de las ciencias 
llamadas humanas. 


3. Por cierto, el ejemplo no se tomó al azar: Leibniz sabía sobre las 
lenguas prácticamente todo lo que se podía saber en su época, que 
ya era mucho. Su curiosidad excedía los límites del mundo clásico y 
del mundo de la Biblia. Recuérdese también que Leibniz anticipó el 
programa de investigaciones de la gramática comparada: cf. los 
Essais de théodicée, II, 8 138-143. 


4. Un ejemplo entre mil: el nombre griego theós (dios) y el latino 
deus (dios) no tienen ninguna relación desde el punto de vista 
indoeuropeo. 


5. Decir, por ejemplo, que el latín pater tiene como étimon el 
indoeuropeo * pHter, carece de todo contenido de conocimiento si 
no se remite esta “palabra” indoeuropea al conjunto de 
correspondencias (entre latín, griego, sánscrito, armenio, 
germánico, etc.) de las que cada uno de sus fonemas /p/, /H/, /t/, / 
e/, /r/ es el estenograma. Lo cual permite una correspondencia 
entre “palabras”: gr. páter, lat. pater, sansc. pitar-, al. Vater, 
etcétera. 


6. Más exactamente, ella combina un proyecto galileano de 
lingúística literalizada con un proyecto de “ciencia social” surgido, 
al parecer, de Fustel de Coulanges. Sospechamos que una 
combinación semejante sólo encuentra su fundamento teórico en la 
filosofía de A. Comte. La historia intelectual de la escuela lingiística 
de París está aún por hacerse. 


7. En realidad, esto sólo es válido para la escuela de París. Las 
concepciones de las escuelas alemanas son diferentes. No hay más 
que hacer un paralelo entre los trabajos de Meillet y de los 
comparatistas alemanes contemporáneos para darse cuenta de que 
se ha cambiado de universo: el grado de conciencia epistemológica 
y la sofisticación conceptual de Meillet son infinitamente superiores 
a los de sus colegas de formación alemana. O, para decir las cosas 
de otro modo, los comparatistas alemanes hacen como si la 
gramática comparada no derivara en absoluto de los mismos 
cuestionamientos que la física o la química: estos autores no son, 
intelectualmente, contemporáneos de Mach sino más bien de 
Schleiermacher, si no de Herder. Lo haya leído o no, Meillet es 
seguramente un contemporáneo intelectual de Mach. Prueba de 
ello, su artículo de 1911: “Linguistique”, De la méthode dans les 
sciences, París, Alcan, págs. 265-314 (recordemos que el Curso de 
Saussure, publicado en 1916, fue dictado en 1906-1907, 1908-1909 
y 1910-1911). La idea, sumamente extendida, de que la gramática 
comparada es una ciencia alemana (cf. de nuevo Martinet, Des 
steppes aux océans, ob. cit., pág. 117) sólo es válida para un 
período que podemos llamar “precientífico” y que se interrumpe 
hacia 1880. Por lo demás, los lingiistas rusos no se habían 
equivocado: las declaraciones de Trubetzkoy, comunicadas por 
Jakobson, son explícitas. 


8. Cf., por ejemplo, Aspects de la théorie syntaxique, París, Seuil, 
1971, pág. 20, o “La notion de régle de grammaire”, Langages, n* 4, 
1966, pág. 83. 


9. Paul C. Rosenbloom, The Elements of Mathematical Logic, Nueva 
York, Dover, 1950; véase en especial el capítulo IV. 


10. Rosenbloom, ibíd., pág. 96: “Las palabras también son símbolos 
y [...] el lenguaje corriente difiere de los otros lenguajes simbólicos 
tan sólo en un punto: las reglas de su sintaxis son muy complicadas 


y nunca se expresan de manera precisa o explícita (es verdad que en 
ciertos países como Francia o Suecia, instituciones oficiales, las 
academias, formulan los cánones del uso correcto...)”. 


11. Cf. por ejemplo, N. Chomsky y G. A. Miller, L'Analyse formelle 
des langues naturelles, París-La Haya, Gauthier-Villars, Mouton, 
1968, págs. 7 y 15-16. 


12. Señalaremos que esta bivalencia era obvia para lógicos como 
Post y Rosenbloom; ya entonces resultaba ampliamente 
problemática a los ojos de los lingitistas: recordemos que Post 
escribe en 1944 y Rosenbloom en 1949. Pero, de manera 
paradójica, tal vez sea esta problematización de la bivalencia lo que 
anima a Chomsky: justamente porque ya no es obvia para un 
lingúista, debe ser presentada de manera explícita como una 
decisión doctrinaria. 


13. Este sentido estricto está, en realidad, un tanto ampliado. Si nos 
atenemos a la letra de Post, las transformaciones no son operaciones 
generativas: sólo lo son las reglas de reescritura de la base. Pero, 
aun mediando la diferencia formal que separa los dos tipos de 
reglas, un parentesco profundo las une, parentesco que capta 
precisamente el concepto de generatividad descripto más arriba. 


14. Es evidente que el recurso al formalismo lógico responde aquí 
también a un afán de rigor en la presentación. Curiosamente, ésta es 
la única justificación que le da Chomsky en Aspects: se supone 
generativa toda gramática explícita, es decir, toda gramática que 
ponga al descubierto los procedimientos lógicos de los que se sirve. 
Esta definición no da cuenta de la verdadera naturaleza del 
programa generativo. 


15. Según esta concepción, un lexema dado requiere n argumentos 
y les impone tales o cuales propiedades. Ahora bien, esto no podría 
ser objeto de ninguna regla. Para detalles, cf. Version intégrale, 
Parte II, cap. V. 


16. Está claro que pueden imaginarse combinaciones múltiples: 
mantener (D) y (ID, pero modificar (II); entonces las propiedades 
del lenguaje serían intrínsecamente formales, pero no serían las que 
el programa generativo definió; también se puede conservar (ID) y 


(IID, pero abandonar (II): en este caso se conserva el aparato formal 
de la gramática generativa, pero ya no se supone que corresponda a 
propiedades sustanciales del lenguaje. 


17. Puede decirse que en la actualidad ha cedido el paso a un 
proyecto de tipo cognitivista. Cf. infra, cap. III, $ 3.2. 


18. Pueden tenerse en cuenta en ese aspecto los señalamientos 
breves, pero pertinentes, de J. Roubaud, “La mathématique dans la 
méthode de R. Queneau”, Atlas de littérature potentielle, París, 
Gallimard, 1981, pág. 46. 


19. Cf. las discusiones coordinadas por P. Tassy en la Enciclopedia 
Diderot: L'Ordre et la Diversité du vivant. Quel statut scientifique 
pour les classifications biologiques?, París, Fayard, 1986. 


20. El hecho de que la gramática sea una base de observación para 
la lingúística y de que la terminología gramatical estenografíe una 
taxonomía, permite apreciar la importancia de las discusiones 
terminológicas. Al revés de lo que suele pensarse, no son simples 
disputas sobre palabras. Obsérvese que ni la gramática ni la 
lingúística han logrado definir hasta hoy una terminología única en 
sintaxis (lo han hecho en fonética y fonología); menos aún llegaron 
a definir una nomenclatura. 


21. Recordamos que el punto de vista gramatical plantea lo 
siguiente: hay un posible gramatical autónomo con respecto al 
posible de observación. 


22. Agreguemos que la utilización del ejemplo imposible permite 
recurrir a la demostración apagógica, lo cual es de grandes 
consecuencias. Ese imposible es estrictamente simétrico de lo 
posible: si por lo tanto se adopta el punto de vista gramatical, tal 
imposible será autónomo con respecto a lo posible y a lo imposible 
de observación. Habrá entonces formaciones señaladas con asterisco 
y que estarán eventualmente comprobadas. 


Si se adopta el punto de vista del corpus, es decir, el punto de vista 
antigramatical, lo imposible gramatical no se distinguirá de lo 
imposible de observación: una formación imposible será, pura y 
simplemente, una observación no comprobada. Para que la 


conclusión resulte validada será preciso, es evidente, que el corpus 
sea cualitativa y cuantitativamente representativo: hallamos de 
nuevo aquí los razonamientos, hoy clásicos, de las técnicas de 
sondeo. 


23. Por eso los ejemplos inventados tienen a menudo una apariencia 
pobre: esta pobreza, que puede chocar al comparársela con la 
complejidad de las frases reales, resulta de la necesidad de no 
cargar la percepción lingiística con propiedades extrañas a la que 
se somete a examen. El riesgo es evidente: que en este esfuerzo de 
depuración se eliminen factores empíricamente pertinentes y hasta 
decisivos. Pero, después de todo, riesgos semejantes existen en 
todas las ciencias positivas: podríamos citar de manera particular la 
polémica de Lorenz contra la escuela pavloviana. 


24. Chomsky insistió con frecuencia en el hecho de que, para probar 
una tesis de lingúística, lo pertinente no es una frase como tal sino 
una frase provista de un análisis. De este modo no hace más que 
poner al descubierto una consecuencia natural y necesaria de la 
epistemología popperiana por él adoptada. 


25. La sintaxis no puede recurrir realmente a la inducción por 
enumeración. Y ello por lo que se conviene en llamar el carácter 
infinito de la lengua. Pero si hay reproductibilidad, es decir, 
competencia, entonces el ejemplo es entendido como equivalente a 
una inducción por enumeración de todas las frases sintácticamente 
equivalentes. La escuela de M. Gross parece considerar ilícito este 
procedimiento: nada reemplaza legítimamente a la inducción por 
enumeración, pero también, sostiene esta escuela, ésta se hace 
posible gracias a las técnicas informáticas. 


26. No es indiferente recordar que Edouard Pichon era médico; su 
tratamiento del ejemplo debe ser cotejado con la técnica del caso 
médico, para el cual es efectivamente decisivo el aporte de 
precisiones (M. Arrivé, comunicación personal). 


27. A lo sumo puede suceder que un universo de lengua sea más 
“abarcativo” que otro y permita explicar sus leyes, mientras que lo 
inverso no sería verdadero. Por ejemplo, muchos franceses conocen 
dos universos en lo que atañe a la negación: uno fue descripto en el 
parágrafo 5. 3. 1 del capítulo 1 y conserva un amplio predominio en 


la lengua escrita (incluida la lengua escrita corriente de las 
correspondencias privadas); el otro tiene amplio predominio en la 
lengua oral y no se distingue del precedente más que en un punto: 
ne no aparece. Ahora bien, está claro que se obtendrán con facilidad 
las leyes del segundo universo partiendo de las leyes del primero y 
agregándoles una regla de desaparición de ne (lo inverso es mucho 
más difícil). En este caso, vale más razonar así que suponer dos 
universos absolutamente separados, es decir, un universo donde ne 
no existe y donde la negación está asegurada sólo por los 
“forclusivos”. Podemos pensar también en la fonología: en ciertos 
contextos, la e muda desaparece sin que por ello los sujetos ignoren 
los lugares donde puede aparecer; aun cuando pronuncien il épela 
[“él deletreó”] como il est plat [“él es chato”], saben dónde y 
cuándo la e existe. Asimismo, la mayoría de los sujetos que dicen 
“je crois pas” saben dónde ne podría aparecer. [Saben que ne podría 
aparecer entre je y crois. En la presente nota se alude a la práctica 
desaparición del elemento ne en las proposiciones negativas del 
lenguaje oral.] [T.]. 


28. Por lo tanto, el hecho de que Martina sea despedida por haber 
dicho ne servent pas de rien, testimonia sólo el coeficiente social 
que está afectado a un sistema de repartición diferencial. 


29. Cuando el antiguo maestro de escuela enunciaba un dites... mais 
ne dites pas [“diga..., pero no diga”], tenía sin duda la intención de 
reducir las diversidades: diversidades de los dialectos, de los usos 
sociales, de las lenguas regionales. Pero, independiente de su 
intención, su papel objetivo era otro: a quien no conocía más que 
un solo universo de lengua (un solo uso), el de su parroquia, le 
hacía conocer que había otros universos de lengua. 


Cabría la tentación de desplegar aquí una moral lingiística: un 
sujeto hablante tiene el deber de recorrer el mayor número de 
universos de lengua posible. No solamente en lenguas diversas, sino 
también, y quizá sobre todo, en el interior de la propia. A él le toca 
elegir, al fin de cuentas, el que preferirá habitar. A este respecto, la 
ciencia del lenguaje no es indiferente. 


30. Convendría retomar desde este punto de vista la dispuata del 
binarismo que dividió la lingúística estructural. Es verdad que 
abarca varias cuestiones distintas; pero una de ellas concierne 


justamente a la bivalencia experimental. La lingúística estructural 
europea podría ser presentada como una ciencia experimental cuyo 
único procedimiento de experimentación es la conmutación. Se 
comprende que, en última instancia, este procedimiento saque 
siempre a la luz oposiciones bivalentes. Basta añadir que el éxito de 
la experimentación supone que a la bivalencia experimental 
responda una bivalencia en las cosas, para obtener el binarismo. Se 
sabe que Jakobson sostuvo esta posición; Martinet no la aceptaba. 


31. A decir verdad, volvemos a reencontrar, bajo una forma 
transpuesta, la tesis de Lacan: no hay metalenguaje, lo cual 
constituye también una propiedad de las lenguas naturales. 


32. Esta imposibilidad no es quizás igual para todas las partes de la 
teoría. Algunos suponen que hipótesis más específicas podrían dar 
lugar a un test de observatorio: por ejemplo, saber si las 
transformaciones existen o no. Debo confesar mi escepticismo. Pero, 
aun suponiendo que sea correcto, de todos modos el análisis 
particular y detallado de un tipo de frase particular nunca será 
puesto a prueba más que por una evidencia interna a la lengua 
considerada: yo predigo que ningún observatorio en el mundo dirá 
nunca si este análisis es ése u otro. Ahora bien, es precisamente este 
análisis particular y detallado de los tipos de frase el que, en última 
instancia, funda todas las pruebas en lingúística. 


33. Por lo demás, lo que es verdadero de las ciencias lo es por igual 
de cualquier especie de práctica técnica. Muchas prácticas técnicas 
tienen que interesarse por los objetos de lengua. Muchas más de lo 
que se cree y se dice: todas las técnicas de decisión, todas las 
técnicas de gestión, etc. Pero es sorprendente que sobre los objetos 
de lengua no afirmen nunca nada que no esté contenido ya en la 
tradición gramatical. 


34. Veremos que esta cláusula de prudencia no siempre fue 
observada por la ciencia del lenguaje: cf. infra, cap. IL. 


35. No hay que confundir esta pregunta con esta otra: si se admite 
la epistemología de la refutación, ¿puede una ciencia positiva 
admitir proposiciones no refutables? Desde un punto de vista 
general, se sabe que toda ciencia positiva admite algunas 
proposiciones no refutables; desde un punto de vista particular, la 


proposición “hay transformaciones”, por ejemplo, es perfectamente 
refutable; incluso puede sostenerse que es capaz de dar ocasión a 
experimentación lingúística, si se admite que el razonamiento por 
construcción y manipulación de ejemplos es experimental. Pero no 
da lugar a una observación en sentido estricto pues, por más 
depurada que se la quiera, la experimentación lingúística supone un 
mínimo de análisis lingúístico, que afecta en parte al razonamiento. 


36. Es equívoco al menos por no distinguir entre conjeturas 
refutables (ejemplo: hay una atracción) y conjeturas no refutables 
(ejemplo: una conjetura sobre la causa de la atracción). Es sabido 
que, según la presentación clásica de Newton, supuestamente éste 
admite las primeras y rechaza las segundas, aunque las llame a 
todas con el mismo nombre de hipótesis. La verdad histórica es, 
según Koyré, más compleja. 


37. La primera pregunta y la segunda pueden entrecruzarse, pero 
son independientes: en efecto, supongamos una concepción que 
responda afirmativamente a las dos; podrá considerar lícitas ciertas 
hipótesis que conciernen a la sustancia real de los objetos. 
Supongamos en cambio una teoría donde las proposiciones de todas 
maneras no conciernen a la sustancia real de los objetos, sino por 
ejemplo sólo al observador (doctrina de Mach); las proposiciones 
que exceden la observación posible pueden seguir siendo 
perfectamente lícitas, pero, es evidente, no podrían concernir a la 
sustancia real: son “hipótesis de trabajo”. 


38. Así, Newton rechaza la representación que propone su 
colaborador Roger Cotes y le pide que la corrija. Cf. A. Koyré, 
“I'attraction, Newton y Cotes”, Études newtoniennes, París, 
Gallimard, págs. 333-343; cf. especialmente pág. 339. 


39. De la misma manera, los sistemas de Ptolomeo y Copérnico son 
a la vez representables y detallados. Que sean realistas, no es seguro 
ni necesario. 


40. Dicho de otra manera, la teoría de la ciencia depende de una 
cierta noción de la probabilidad. Esta relación, muy clara en 
Descartes, Pascal, D'Alembert, Condorcet, posteriormente se 
oscureció. Uno de los méritos de K. Popper fue haberla sacado de 
nuevo a la luz: proponer a la vez una nueva teoría lógica de las 


proposiciones científicas y una nueva teoría de las probabilidades, 
son dos tareas intrínsecamente ligadas en La logique de la 
découverte scientifique. 


41. Cf. infra, cap. III, $ 3.1.2.1, n. 28. Léase además el análisis 
crítico que hace Poincaré (La Science et l'Hypothése, París, 
Flammarion, 1902; reed. 1968, págs. 216-217) de lo que podríamos 
llamar la “ideología francesa” en materia de exposición científica. 
No nos corresponde decidir si esta ideología sigue viva aún hoy; era 
ciertamente dominante en la época de Poincaré, época en la cual, 
recordémoslo, la Academia de Ciencias era todavía una de las 
instituciones científicas más prestigiosas e influyentes del mundo, si 
no la más prestigiosa y la más influyente. Ahora bien, no podemos 
menos que sorprendernos ante el carácter cartesiano del conjunto. 
El último rasgo merece ser citado: “Detrás de la materia que 
alcanzan nuestros sentidos y que la experiencia nos hace conocer, 
[el lector francés] querrá ver otra materia, la única verdadera a sus 
ojos, que tendrá tan sólo cualidades puramente geométricas y cuyos 
átomos serán tan sólo puntos matemáticos [...] Y sin embargo, por 
una inconsciente contradicción, intentará representarse esos átomos 
invisibles y sin color, y por consiguiente aproximarlos lo más 
posible a la materia vulgar” (ibíd., pág. 217). Se describe así con 
suma exactitud la demanda de dispositivo, en su forma más 
ingenua. Poincaré la juzga poco razonable; esto no significa que no 
le parezcan admisibles dispositivos más sofisticados (cf. infra, 8 
3.3.4.2). 


42. Varias lingúísticas estructuralistas eligieron este partido, 
negándose a entrar en el detalle de las representaciones 
sustanciales; así, recurren a las nociones generales de oposición 
distintiva, paradigma, rasgo, sin preocuparse por “componer la 
máquina” de lo que podría suceder en el psiquismo del sujeto 
hablante. De la misma manera, Benveniste utilizaba los fonemas 
conjeturales del indoeuropeo (llamados también laringales), sin 
preocuparse por darles una sustancia fonética. Vale la pena citar su 
posición: “Se ha procurado en exceso convertir las laringales en 
realidades fonéticas. Siempre hemos pensado que la posición que les 
convenía en el presente era la de seres algebraicos” (Hittite et Indo- 
Européen, París, Adrien-Maisonneuve, 1962, pág. 10; cf., en sentido 
contrario, A. Martinet, Des steppes aux océans, ob. cit., págs. 


141-159). Reencontramos, mutatis mutandis, la posición de 
Newton; la atracción es una fuerza matemática de la que ignoramos 
por completo a qué fuerza mecánica corresponde. Pero esto 
equivale a rechazar la epistemología del dispositivo. 


43. Toda propiedad se deja analizar como efecto de un corte 
operado sobre un continuo; todo corte operado sobre un continuo 
determina una propiedad. Se puede dudar de que esto sea una tesis 
necesaria y suficiente a la teoría lingúística; que sea una tesis 
generalizable a cualquier especie de objeto, tal era la creencia 
estructuralista estricta. Una de las críticas dirigidas al 
estructuralismo por la escuela de Cambridge consiste justamente en 
destacar que el modelo perceptual que propone no tiene en sí nada 
de evidente. Ello equivale a retraducir el estructuralismo en 
términos de dispositivo. Lo cual es conforme a la epistemología de 
Cambridge, que descansa en el dispositivo, y es menos conforme a 
la epistemología estructuralista en sí, que, si los representantes del 
estructuralismo hubiesen sido capaces, habría podido preguntar 
legítimamente: ¿por qué es preciso que la teoría lingúística 
proponga un modelo perceptual cualquiera? Obsérvese que la 
doctrina de los flujos y cortes articulada por G. Deleuze en El 
Antiedipo tiene mucho que ver con un dispositivo que se dejaría 
proyectar a partir del estructuralismo generalizado de la década del 
sesenta. 


44. Lo que la teoría de Cambridge llama análisis propio de una 
secuencia es la figura; lo cual es más cierto aún por cuanto este 
análisis, como se sabe, puede representarse en forma de árboles, y 
tiene en consecuencia un carácter explícitamente geométrico. En lo 
que respecta al movimiento, se trata de las transformaciones. Es 
llamativo constatar que, en sus últimas versiones, la teoría redujo 
exclusivamente al movimiento las diversas especies de 
transformaciones. 


45. En La Linguistique cartésienne, Chomsky no plantea la cuestión 
de qué dispositivo podría representar lo que es preciso entender por 
“idea”. El problema se planteó en fechas más recientes; podemos 
considerar que, al hacer suyo el programa cognitivista, Chomsky, y 
junto con él la escuela de Cambridge, adoptaron la proposición 
siguiente: una idea tiene la estructura de una información 


codificada en un ordenador. Cf. N. Chomsky, “Sur quelques 
changements concernant les conceptions du langage et de l'esprit”, 
en T. Papp y P. Pica, Transparence et Opacité, París, Cerf, 1988. 


46. Frege hacía notar que el número cero no plantea ni más ni 
menos problemas que cualquier otro número y que el número uno 
no es menos un concepto que el número cero. Asimismo, los 
lingúistas de la escuela de París sostienen que el fonema hipotético 
notado A o H no es más hipotético que cualquier fonema 
indoeuropeo, que todos los fonemas indoeuropeos estenografían 
correspondencias y son nombres de función. 


47. Cf. Meillet, Introduction..., ob. cit., pág. 42. 


48. Más exactamente: allí donde los indoeuropeístas alemanes de 
finales del siglo XIX se apoyaban en una fonética, los mejores 
indoeuropeístas modernos se apoyan en una fonología. El papel de 
A. Martinet es decisivo en este aspecto. Cf. en particular, Evolution 
des langues et reconstruction, París, PUF, 1975. Obsérvese que, al 
apoyarse en la fonología antes que en la fonética, este autor se 
separa a la vez de la tradición fonetizante de los neogramáticos y de 
la tradición más o menos “algebrista” de la escuela de París. 


49. En general, pero no siempre, es un dispositivo realista. En todo 
caso, el desarrollo de la gramática comparada tiene mucho más que 
ver con el de una física de tipo cartesiano (que, a diferencia de la 
física cartesiana misma, habría triunfado) que con cualquier otra 
cosa. La relación que suele plantearse entre el nacimiento de la 
gramática comparada y la emergencia del idealismo alemán sigue 
siendo, en este aspecto, muy superficial. 


50. Así, la escuela de Cambridge distingue entre la concepción y la 
ejecución: la concepción corresponde en el dispositivo a aquello que 
materializa en él hipótesis empíricas de fondo; la ejecución 
corresponde a lo que es sólo reclamado por la exigencia del detalle 
en la representación. Puede ocurrir que varios tipos de ejecución 
convengan a la misma concepción (en este caso, se dirá que las 
diferencias son estilísticas), o, inversamente, que el mismo tipo de 
ejecución responda a concepciones diversas. 


51. Se trata cabalmente de dispositivo, puesto que se emite una 


hipótesis sobre la sustancia, y una hipótesis que excede la 
observación posible en el momento de ser emitida. Dicha hipótesis 
supone, por supuesto, considerar el sistema planetario como 
enteramente conocido y explicado; de lo contrario salta a la vista 
que el dispositivo no funciona por completo como dispositivo. En 
realidad, se trata el sistema planetario como un objeto muy cercano 
a un objeto fabricado y controlado por el hombre. 


52. En cuanto a Perrin, aparte del artículo citado consúltese Les 
Atomes, París, Alcan, 1913. En cuanto a Mach, cf. el resumen y las 
referencias dados por Holton, “Sous-électrons, présuppositions et la 
controverse Millikan-Ehrenhaft”, L'Invention scientifique, París, 
PUF, 1982, págs. 148-153. Respecto de Duhem, cf. Le Mixte et la 
Combinaison chimique, París, 1902; reed. París, Corpus des ceuvres 
de philosophie en langue francaise, 1985. Nótese de paso que la 
denuncia de las “hipótesis metafísicas” por la escuela de Mach 
apuntaba mucho más a la hipótesis atómica que a las cuestiones 
metafísicas de la tradición filosófica y en especial de la tradición 
kantiana. 


53. Esta presentación modifica un poco la interpretación de lo que 
se da en llamar el convencionalismo de Poincaré. Ciertamente, este 
último dice en La Science et 1'Hypothese (ibíd.): “Estas dos 
proposiciones la tierra gira? y es más cómodo suponer que la tierra 
gira” tienen un solo y mismo sentido”. Pero la reconsideración de La 
Valeur de la science (París, Flammarion, 1905), cap. XI, 8 7, 
muestra en qué sentido hay que entender esa “comodidad”. No es 
una comodidad de la teoría en su conjunto; es una comodidad de 
aquella parte de la teoría que excede a la experiencia y que, 
mediante sus representaciones detalladas, debe permitir obtener de 
la manera más simple y completa posible un conjunto dado de 
proposiciones empíricas experimentales. Considerar que la ciencia 
no puede permanecer agnóstica en lo que concierne a la rotación de 
la Tierra es considerar que la ciencia puede y debe imponerse 
construir representaciones detalladas que excedan la experiencia. Es 
decir, construir dispositivos. Hay aquí quizás una polémica contra 
los newtonianos y un retorno a Descartes. El razonamiento sería el 
siguiente: los newtonianos no pueden afirmar la rotación de la 
Tierra sino porque creen haber demostrado (contra Descartes) la 
existencia del movimiento absoluto; pero el movimiento absoluto 


no existe; luego, dada la epistemología newtoniana, así como no se 
puede describir la atracción, no se puede elegir entre rotación y no- 
rotación: en todos los casos las hipótesis requeridas serían 
demasiado detalladas. Para poder elegir hay que volver, pues, a una 
epistemología de la hipótesis detallada, más próxima a Descartes 
que a Newton (o Pascal). 


54. Dicho de otra manera, Newton mismo parece seguir de acuerdo 
con Descartes sobre las propiedades generales que debería tener un 
dispositivo, y justamente por eso no construye el dispositivo de la 
atracción. La posición de Newton es, pues, compleja. Los 
newtonianos en su conjunto simplificaron. La mayoría renunció a 
las exigencias cartesianas sobre el dispositivo y sobre lo que se 
puede calificar legítimamente de mecánica; al mismo tiempo 
pudieron creer que disponían de una representación suficiente de la 
atracción sin tener que recurrir a Dios. Pero también la teoría de la 
mecánica quedó afectada; de manera gradual demostrará carecer de 
claridad y distinción. Hay aquí un desequilibrio interno a la teoría 
newtoniana cuya amplitud E. Mach parece haber sido el primero en 
diagnosticar: cf. La Mécanique, París, Hermann, 1904; reed., Gabay, 
1987. Es interesante apuntar que Mach presenta la obra de Hertz 
como un retorno a Descartes (ibíd., pág. 225). Para todos estos 
puntos, cf. los trabajos de A. Koyré y especialmente “Newton et 
Descartes”, Études newtoniennes, ob. cit., págs. 87-242; véase, en 
particular, pág. 202. 


55. Una fotografía de este tipo se encuentra reproducida en el 
frontispicio de la obra de divulgación de G. Gamow, M. Tompkins 
explore l'atome, París, Dunod, 1956 (el texto original data de 
1942); la técnica de Bragg se comenta en las págs. 73-75 (cf. 
igualmente R. Feynman, Lumiére et Matiére, París, Interéditions, 
1987, pág. 73 n.). Vale la pena citar el texto de Gamow: “Jean 
Perrin pudo confirmar todas las conclusiones fundamentales de la 
teoría molecular de la estructura de la materia [...] de una manera 
tan decisiva como si hubiese visto las moléculas mismas con sus 
propios ojos”. 


“Pero quizá no están ustedes satisfechos con la expresión “como si 
las hubiese visto con sus propios ojos”; quisieran que cumpla yo mi 
promesa de mostrarles moléculas de tal modo que puedan '“verlas' a 


secas. Para satisfacer este legítimo deseo, no tengo más que pedir 
que proyecten el primer clisé [...] La figura que ven en la pantalla 
[...] es la auténtica fotografía de los átomos y moléculas que 
componen el cristal de una especie química conocida por el nombre 
de diópsido” (ibíd., pág. 73). 


56. En el rechazo o la aceptación de principio de las hipótesis sobre 
la sustancia se juega, pues, según Duhem, una cuestión decisiva: 
¿hay diferencia de naturaleza entre la ciencia aristotélica y la 
ciencia moderna? Duhem no vacila en concluir: si se empeña en 
retener tan sólo las hipótesis necesarias, la ciencia moderna se ve 
conducida a eliminar toda hipótesis sobre la sustancia de las cosas. 


Desde ese momento, sus armas son exactamente las de la ciencia 
antigua. Por lo tanto no hay ruptura epistemológica de Grecia al 
mundo moderno; no hay sino proposiciones sucesivas tocantes al 
“sistema del mundo”. Los diversos trabajos de Duhem establecen 
esta doctrina de múltiples maneras. Se sabe que fue rechazada por 
Koyré. Hubiese sido igualmente rechazada por Mach, aunque por 
razones diferentes. En todo caso, comprendemos que el 
antiatomismo de Mach y el de Duhem no sirven a los mismos fines. 


57. Es evidente, si tuviéramos acceso a una información sobre los 
procesos neuronales correspondientes al lenguaje, podríamos 
proponernos construir un observatorio, en cuyo caso la elección 
sería eventualmente posible. Por el momento esta posibilidad no 
está abierta. Provisoria o estructural, es una cuestión en debate. 


58. Puede ocurrir, evidentemente, que un solo dispositivo sea 
compatible con las proposiciones empíricas dadas. Por ejemplo, la 
distinción entre componente sintáctico y componente fonológico 
parece la única manera de representar en términos de dispositivo 
las relaciones lógicas empíricamente establecidas entre 
proposiciones sintácticas y proposiciones fonológicas. Entonces no 
hay problema práctico, aunque el problema epistemológico subsista; 
entre un dispositivo y la clase unaria constituida por este 
dispositivo hay una distinción lógica. 


59. No hablo de la eliminación de las contradicciones. Es evidente 
que ésta se impone, pero no podría ser característica de la 
construcción de teorías. Aun los enunciados no teóricos deben ser 


no contradictorios. 


60. En cuanto a este rechazo de la acción a distancia por Newton, 
cf. por ejemplo A. Koyré, Du monde clos a Punivers infini, París, 
Gallimard, 1973, pág. 213. 


61. Ocurre también que las taxonomías intuitivas deban ser 
modificadas y que la ciencia las trastoque. Pero ésta es otra 
cuestión. 


Un elemento de dispositivo que no existe sino por una relación 
directa y finalizada con los datos observables es llamado, 
clásicamente, ad hoc. 


62. El neodarwinismo es interesante en este aspecto. En ciertos 
aspectos, se trata de un dispositivo que permite tratar lo que se 
observa como multiplicidad de las especies. Su objeto está, por lo 
tanto, intrínsecamente ligado a una taxonomía. Sin embargo, la 
fuerza del dispositivo es que la selección natural es ciega y no sabe 
en absoluto nada del efecto “taxonómico” que opera; además, las 
unidades del dispositivo biológico de selección son los genes; sin 
embargo, la taxonomía no ve los genes, como no ve, por lo demás, 
otra cosa que la competencia vital. Como señala S. J. Gould, una y 
otra no ven más que los cuerpos, los cuales son sólo efectos de la 
configuración tipográfica de los genes. Por más que el dispositivo 
biológico tenga que vérselas con la taxonomía y constituir de hecho 
su verdadero fundamento, no la toma por un fin. 


63. Además, la teoría fue llevada a poner en duda la existencia 
misma de esa transformación única y general. Pero por otras 
razones. 


LA CIENCIA DEL LENGUAJE Y LAS OTRAS CIENCIAS 


1. EL HORIZONTE ENCICLOPÉDICO 


Si la ciencia del lenguaje pretende existir como ciencia galileana, no 
puede evitar el tema de su relación con las otras ciencias galileanas. 
De manera general, éstas obedecen, como se sabe, a un mismo 
gesto: el que determina la ciencia en general como posible y el que 
define lo moderno como tal; desde este punto, todas las ciencias se 
muestran, pues, articulables unas con otras. En síntesis, todo lo que 
se presenta como ciencia plantea, explícita o implícitamente, la 
cuestión de la ciencia articulada en una enciclopedia. Que ésta sea 
un punto ideal o que deba estar constituida de forma positiva, en el 
fondo importa bastante poco. 


Ahora bien, si nos atenemos a la organización sociológica de las 
ciencias (hoy por hoy, de hecho, a la organización de las 
universidades), esta cuestión estructuralmente necesaria está 
gravada por oposiciones de las que, con demasiada facilidad, se 
afirma que son radicales, siendo que su naturaleza exacta debería 
despertar las más serias dudas. Por el lado de las ciencias mismas, la 
más notoria de tales oposiciones separa a las duras de las que se da 
en llamar, según disponga la cortesía, ciencias blandas, o humanas, 
o sociales, etc. Por el lado de los objetos, la oposición naturaleza/ 
cultura con sus múltiples variantes; ella da lugar a que ciertos 
objetos formen un reino distinto y requieran un tratamiento 
particular, que siempre podremos bautizar como ciencia, pero en un 
sentido por completo diferente de las ciencias de la naturaleza. 


1.1. Duro, nacido de la oposición, bien conocida en angloamericano, 
entre lo hard y lo soft, designa aquella combinación donde interviene 
por un lado el rigor formal de la matemática (en la forma privilegiada 
de la cuantificación) y por el otro la materialidad del utillaje de 
experimentación y medición (hardware). Por contraste, se habla de 
ciencias blandas para designar aquellas disciplinas que, sin dejar de 
considerarse ciencias, no pueden ostentar una combinación semejante: 


sea que la matematización no cumpla en ellas ningún papel 
inmediatamente perceptible, sea que el utillaje resulte ligero o incluso 
inexistente. La lingúística, por la escasa importancia que otorga a la 
cuantificación y por su ausencia radical de utillaje, sería, pues, en el 
más alto grado, una ciencia blanda. 


Es obvio, sin embargo, que no se trata aquí más que de apariencias 
y convenciones: en último análisis, hasta cabe preguntarse si se 
trata de otra cosa que de una observación periodística en cuanto a 
asignación de créditos: ciencias duras son las que cuestan caro en 
medios materiales, y las otras son las que no cuestan caro. En 
verdad, la oposición es puramente descriptiva e institucional; es 
cierto que su ausencia de valor intelectual es justo lo que consolida 
su dominio en la opinión. 


Si consintiéramos, con todo, en abandonar este registro, fácil nos 
sería comprobar que, entre las ciencias llamadas blandas, las hay 
que merecerían más bien el nombre de ciencias rígidas: sin 
hardware, de acuerdo, pero, por esta misma razón, articuladas 
según modelos estrictamente definidos y máximamente explícitos. 
La correlación es bastante clara. Justamente porque el hardware no 
les presta la falsa evidencia de su acumulación material, tales 
ciencias se dedican a reforzar la literalización de sus 
procedimientos. Al hacerlo, suelen toparse con el carácter 
problemático de la literalización como tal, lo cual las obliga a una 
conciencia más viva de lo que está en juego y de las opciones. 
Cuando por fin la literalización adecuada revela su imposibilidad de 
tomar la forma simple de la cuantificación, entonces la exigencia de 
rigidez epistemológica se torna máxima: habiendo elegido un 
modelo literal de la investigación empírica, se atiene uno a él hasta 
agotar sus posibilidades; en verdad, esta mecánica ciega constituye 
la marca misma, la única posible en este caso, de la matematización 
galileana. 


La ciencia del lenguaje es el prototipo de la ciencia rígida; tal vez 
hasta sea la única en merecer hoy ese nombre. En cualquier caso, 
condenada por la ausencia de observatorio a no conceder al 
hardware más que un papel subalterno, destinada por la naturaleza 
de su objeto a una forma no cuantificada de la matematización, no 
puede, salvo que consienta en la palabrería, sino imponerse 


modelos literales a los que hará funcionar con la mayor rigidez 
posible. Se comprende no obstante que esta rigidez necesaria sólo 
funcione de manera adecuada al precio de cierta fluidez: conviene 
estar listos para abandonar cualquier modelo en el instante en que 
la literalización que éste posibilita, revele ser empíricamente 
inadecuada. Por eso la historia de la ciencia del lenguaje será 
también la historia de modelos abandonados, retomados, 
modificados, vueltos a abandonar; las variaciones de la escuela de 
Cambridge, que ciertos detractores han hecho objeto de escarnio, 
no tiene, pues, nada de escandaloso. Su legitimidad proviene de la 
naturaleza misma de la ciencia del lenguaje. Esto no compromete 
en nada, claro está, el problema de saber si, en el detalle, tal o cual 
variación es teórica o empíricamente interesante. 


Tal vez valga la pena recordar que la rigidez aquí en juego no se 
confunde con el rigor. Sin dar al término riguroso el sentido 
particular que le dio Husserl, y ateniéndonos al sentido más 
corriente de dicho término, podemos asegurar que existen ciencias 
rígidas no rigurosas: en este caso, su rigidez es ni más ni menos que 
una ortodoxia de partido. Esto no excluye que haya ciencias a la vez 
rígidas y rigurosas: la ciencia del lenguaje puede contarse entre 
ellas. He aquí algo que chocará a ciertos representantes de las 
ciencias duras, frecuentemente dispuestos a asimilar con la 
cartomancia todo cuanto no constituya una masa de material de 
medida. Con la diferencia, empero, de que consultan muy a menudo 
a las cartománticas, mientras que lo ignoran todo sobre aquello que, 
al margen de pesados utillajes, se impone un deber de rigor y 
honestidad intelectual. A sus ojos, Marx o Freud o Taine o Saussure 
(no citemos contemporáneos) prácticamente no valen más que 
Madame de Thébes; de hecho, en realidad valen menos, porque, no 
habiendo renunciado a usar la razón en relación con objetos no 
cuantificables, son culpables de pretensión. Recíprocamente, ciertos 
representantes de las ciencias rígidas se apresuran a pretender que 
su discurso no pertenece a la ciencia moderna; en este caso no será 
por humildad, sino por orgullo: historia, filología, filosofía, 
humanidades pueden, al capricho de las circunstancias, ofrecer 
diferencias. Otros abogan por la doctrina de las dos fuentes: hay, 
dicen, dos modos de cientificidad, también dignos, pero distintos. 
Ya hemos visto que esto es lo que implica el nombre de ciencias 
humanas: son ciencias, no son ciencias en el mismo sentido que las 


demás. La dificultad es, evidentemente, construir una definición del 
género próximo: aquella ciencia que, mediando las diferencias 
específicas, valdría para uno y otro dominio. Sin embargo, los 
esfuerzos realizados en este sentido no se vieron apenas coronados 
por el éxito, ya que, a menudo, el género próximo se revela vacío.* 
Es sabido que sostenemos aquí la posición unificante:? si la palabra 
ciencia tiene un sentido en lo que se refiere al lenguaje, entonces 
tiene el mismo significado que en física o biología. Sin embargo, 
este sentido no es en absoluto el que en general se imagina; consiste 
nada más que en la combinación de dos caracteres: la literalización 
por un lado, la empiricidad por el otro. Sabemos ahora en qué 
sentido la ciencia del lenguaje responde a estos criterios y en qué 
sentido puede ser llamada ciencia galileana. 


1.2. ¿Es por ello una ciencia de la naturaleza? Para responder a una 
pregunta como ésta habría que saber mejor qué se entiende por 
naturaleza. Ahora bien, la cuestión no es trivial. 


Después de todo, admitido que las ciencias galileanas recaen sobre 
objetos espacio-temporales, se puede sostener lo siguiente; en tanto 
son analizables por una o varias ciencias, estos objetos se componen 
unos con otros en una naturaleza; recíprocamente, la naturaleza no 
es otra cosa que la integral de los objetos de las ciencias galileanas. 


En este sentido, toda ciencia galileana es ciencia de la naturaleza; 
supongamos, por ejemplo, que exista una ciencia empírica y literal 
de los sistemas de parentesco. Un sistema de parentesco particular 
no dependerá por cierto de la naturaleza más que el motor de 
explosión, pero el conjunto de las leyes -suponiendo que existan, 
desde luego- que distinguen un sistema de parentesco posible de 
uno imposible o, en un sistema de parentesco dado, una regla 
compatible con las otras reglas de una regla no compatible, ¿por 
qué no sostener que dicho conjunto constituye una naturaleza al 
mismo título que las leyes que hacen posible el motor de explosión? 
Asimismo, la afirmación “la ciencia del lenguaje existe como 
ciencia” traerá consigo esta otra: “el lenguaje pertenece a la 
naturaleza”, y bastará con haber establecido la primera para que de 
ella se siga la segunda. 


Como salta a la vista, esta decisión es puramente terminológica, 
pero esto porque la dicotomía naturaleza/cultura lo es también en 
amplia medida. De hecho, hay dos conceptos de la naturaleza; el 
que acabamos de resumir es perfectamente claro y fundado, pero, 
puramente estructural, no describe nada. El otro es descriptivo; 
opone lo que es de la mano del hombre a lo que no es de la mano 
del hombre. A esta noción se apunta, es evidente, cuando se habla 
de las ciencias de la naturaleza. Cada cual puede pensar que, por 
ella, capta algo claro; pero no es así. Diríamos de buena gana que se 
apoya sólo en una teología disimulada; corresponde a la naturaleza, 
se dirá, aquello que no corresponde al hombre. 


Ahora bien, con dicotomías tan simples la ciencia no puede hacer 
nada; incumbe a otros, mejor provistos, examinar su estructura, 
exponer su falsa evidencia, determinar sus presupuestos: es sabido 
que la obra de M. Foucault es decisiva en este aspecto. Más vale, 
pues, atenerse aquí a la noción estructural, que no es sino una 
variante de la noción de ciencia misma. Se reservará desde ese 
momento a preferencias de estilo el cuidado de elegir entre la 
adopción o el rechazo de proposiciones: “el lenguaje pertenece al 
reino de la naturaleza”, “hay una naturaleza del lenguaje”, “la 
ciencia del lenguaje es una ciencia de la naturaleza”, etcétera. 


Admitida esta decisión agnóstica, subsisten cuestiones no 
terminológicas; se las puede reducir a dos: 


ciertos objetos son agrupados bajo el nombre de cultura; sea que al 
nombre de “cultura” se prefieran o no los de “historia” o 
“sociedad”, etc., tenga este agrupamiento un fundamento racional o 
no, nos preguntamos si el método de la ciencia del lenguaje tiene la 
menor semejanza con el método de las disciplinas que se entiende 
tratan de la historia o de la sociedad; 


se hable de naturaleza o no, y cualquiera sea el sentido en que se lo 
haga, el lenguaje existe entre ciertos seres vivos; se pregunta si se le 
puede descubrir un sustrato orgánico y si la ciencia del lenguaje 
guarda una relación con las ciencias de la vida. 


2. LA CIENCIA DEL LENGUAJE Y LA CULTURA 


La relación eventual entre la ciencia del lenguaje y las disciplinas de 
la cultura (o de la historia, o de la sociedad) depende 
evidentemente de la relación que mantiene el lenguaje con los 
fenómenos culturales (o históricos, o sociales). Basta decir que aquí 
la reflexión se carga pronto de investiduras sentimentales. Parece 
posible, no obstante, reducirla a una forma racional; se ve entonces 
que la cuestión pertinente concierne a ciertas relaciones de 
causalidad. 


2.1. ¿Cuál es, en efecto, la doctrina corriente en la opinión? Ella 
engarza las afirmaciones siguientes: hay acontecimientos históricos y 
sociales. Hay paralelamente una causalidad histórica: todo 
acontecimiento histórico es efecto de un acontecimiento histórico y causa 
de otro acontecimiento histórico; hay asimismo una causalidad social: 
todo acontecimiento social es efecto de un acontecimiento social y causa 
de otro acontecimiento social. ¿Cómo se deja pensar esta causalidad? En 
uno u otro caso, la cuestión no es trivial: como sabemos, mentalidades 
superiores sostuvieron que, justamente, no se deja pensar, y que por esta 
razón la causalidad no existe, al menos en estos dominios. Sabemos, por 
otra parte, que quienes creen en estas causalidades admiten también una 
definición muy amplia del acontecimiento histórico o social: todo 
acontecimiento, en tanto no sea estrictamente reducible a mecanismos 
naturales, es histórico (resp. social). Ahora bien, los datos de lengua (los 
ejemplos) no son reducibles a mecanismos naturales, y por lo tanto son 
acontecimientos históricos (resp. sociales). Por lo tanto, pueden entrar 
en una relación de causa a efecto con otros acontecimientos históricos 
(resp. sociales). 


Para establecer la existencia de una relación de causa a efecto entre 
dos acontecimientos lo más simple es recurrir a los cánones de S. 
Mill, se lo haga de manera explícita o no. Y para que la teoría tenga 
un contenido, es preciso, evidentemente, que se distinga de lo que 


puede enunciar la lingúística. Pero ya hemos visto que la lingúística 
admite perfectamente variaciones concomitantes entre datos de 
lengua. Entonces, si se cree en una relación de causalidad orientada 
de la historia (o de la sociedad) hacia la lengua, hay que establecer 
variaciones concomitantes entre datos de lengua por una parte, y 
acontecimientos históricos (resp. sociales) que no sean datos de 
lengua por la otra. 


Así pues, la tarea es triple. Primero hay que reconocer variaciones 
en los datos de lengua. Serán, o bien diacrónicas (cambios 
lingúísticos), o bien sincrónicas (diferencias de usos). En segundo 
lugar, hay que reconocer variaciones en la historia o en la sociedad: 
en la historia, se tratará de los clásicos acontecimientos históricos; 
en la sociedad, casi siempre de las divisiones sociales y de las 
eventuales modificaciones que ocasione en ellas la historia. Tercero, 
hay que establecer concomitancias. 


Combinando todos los cánones de S. Mill debería llegarse 
idealmente a la tesis causal plena: no sólo A es concomitante con B, 
sino que la sustancia particular de A determina la sustancia 
particular de B. 


Es verdad que, por lo general, las proposiciones acordes con este 
ideal es difícil que escapen al ridículo. Veamos aquí, sin ningún 
orden, algunos ejemplos: 


los desórdenes del Bajo Imperio causan la desorganización de la 
sintaxis latina y del sistema fonológico latino: tesis corriente acerca 
del bajo latín (obsérvese la analogía del adjetivo bajo); cf., entre 
otros, S. Reinach, Grammaire latine, cap. XIV, “Observations sur la 
décadence de la langue latine”, París, Delagrave, 1886, págs. 
330-352; 


el deterioro en las condiciones socioeconómicas ocasionado por las 
primeras cruzadas y en especial las deficiencias nutricionales, 
explican el debilitamiento de las consonantes intervocálicas en 
francés en el siglo XII; cf. G. Straka, “L'évolution phonétique du 
latin au francais sous l'effet de l'énergie et de la faiblesse 
articulatoires”, Les Sons et les Mots, París, Klincksieck, 1979, págs. 


213-294; 


el éthos burgués de la distinción explica la complejidad de los 
paradigmas sintácticos en francés: cf. las diversas publicaciones de 
la escuela de Bourdieu; 


la deplorable indistinción de la sociedad moderna explica la 
desaparición de las distinciones sintácticas o fonológicas: tesis 
neotocquevilliana de derecha, por entero semejante a la que 
precede, muy difundida entre los amantes de la lengua culta; 


la indistinción deseable de la sociedad venidera traerá aparejada la 
desaparición de las distinciones sintácticas o morfológicas que no 
sirvan a la comunicación (es decir, finalmente, a la producción): 
tesis neoestajanovista de izquierda (semejante, otra vez, a la 
anterior, muy difundida en el mundillo de la educación). 


De hecho, se puede afirmar que lo que parece evidente para tantas 
personas, esto es, la conexión causal entre lo que no es de la lengua 
y lo que es de la lengua, no se sostiene de ningún ejemplo claro e 
incuestionable. No se va más allá de una plausabilidad de opinión? 
e, incluso cuando se trasciende la comprobación de una simple 
coincidencia, nunca se llega a establecer un nexo preciso entre los 
caracteres particulares de un dato de lengua y los caracteres 
particulares de un dato social o histórico.* 


2.2. No podemos contentarnos con la refutación por la risa. Se plantean 
cuestiones serias; antes de preguntar si lo que no es de lengua puede 
tener efectos sobre la lengua, hay que preguntar, más radicalmente: 
¿tiene la relación de causalidad un lugar propio en la ciencia del 
lenguaje? Y, más radicalmente aún: en la formulación de este 
interrogante, ¿qué se entiende por relación de causalidad? 


Sabemos que esta noción fue fuertemente criticada, y es 
perfectamente posible que no tenga su lugar en las ciencias. Si es 
así, hablar de causa y de efecto es, de entrada, atenerse a nociones 
de pura opinión. De acuerdo, pero pudiera ser que la ciencia del 


lenguaje no le haga ascos al uso de tales nociones, sin perjuicio de 
permitirse discursos vagos; en esto, no haría más que sumarse a la 
suerte común de las llamadas ciencias humanas. 


2.2.1. La noción usual de causalidad presupone la de acontecimiento. 
Así pues, su formulación usual será: “el acontecimiento A es la causa del 
acontecimiento B”. Dicho de otra manera, para que haya relación de 
causalidad entre datos, primero estos datos tienen que ser considerados 
como acontecimientos. 


Así se obtiene la distinción trivial entre explicación y causa: no se 
dirá que la ley de la caída de los cuerpos es la causa de la caída de 
los cuerpos, porque la ley de la caída de los cuerpos no es un 
acontecimiento en el mismo sentido que un cuerpo que cae. En 
cambio, se dirá que el choque de una bola de billar contra otra es la 
causa del desplazamiento de ésta o que la erupción del Vesuvio es 
la causa de la ruina de Pompeya o que el desempleo es la causa de 
una huelga: poco importa que sea verdadero o falso, de este modo 
se habrán enlazado cada vez dos términos que remiten a 
acontecimientos. 


La epistemología del dispositivo puede confundir por cierto las 
distinciones, ya que todo dispositivo es intrínsecamente causal; por 
ejemplo, cuando se admite la física de Newton y se la interpreta en 
términos de dispositivo, la atracción resulta ser una fuerza real, 
aunque de sustancia desconocida; se puede decir entonces que la 
fuerza de atracción es la causa de tal o cual fenómeno. Pero ésta es 
una pura y simple manera de hablar, por cuanto la relación 
planteada es totalmente dependiente de la admisión o rechazo de la 
física newtoniana. Este señalamiento podría ser aplicado a todos los 
dispositivos: justamente porque la relación de causalidad tiene 
algunas posibilidades de ser puramente imaginaria, se revela 
estructurante para éstos; recordamos, en efecto, que su 
escenificación detallada proviene en lo esencial de la imaginación. 
Sin embargo, la relación causal aquí en cuestión no puede ser 
confundida con la relación causal primaria, que enlaza datos 
observables y que suponemos independiente de las teorías. Para 
simplificar, en el caso del dispositivo se convendrá en hablar de una 
conexión causal explicativa. 


2.2.2. Segundo carácter: entre el acontecimiento A y el acontecimiento 
B, siendo A causa de B, no hay necesariamente homogeneidad de 
naturaleza. Hasta se puede decir que, en los discursos que hacen uso de 
la noción de causa, la heterogeneidad de la causa y el efecto incrementa 
el valor “empírico” de la conexión. Recíiprocamente, cuanto más 
homogéneos son la causa y el efecto, menos interés ofrece su puesta en 
relación. 


De este tópos de la heterogeneidad hay una variante en particular 
importante: la sobredeterminación, es decir, el hecho de que varios 
acontecimientos heterogéneos entre sí concurran a la producción de 
un efecto heterogéneo a su vez respecto de cada uno de los 
acontecimientos-causa. El discurso de los historiadores abunda en 
ejemplos de lo antedicho. 


Sabemos lo que merece pensarse de una historia para la cual los 
fenómenos económicos sólo podrían tener explicaciones 
económicas, o los fenómenos políticos sólo explicaciones políticas, 
etc. De hecho, podríamos caracterizar la causalidad de los 
historiadores y, en general, la causalidad de las ciencias llamadas 
humanas, por esta “mixtidad” y heterogeneidad sistemáticas que se 
permiten. 


2.3. En cuanto a todos los puntos sustanciales, la lingiiística se separa de 
esta doctrina corriente (y ampliamente implícita) de la causa. 


2.3.1. Hemos dicho que el ejemplo lingúiístico no tiene la estructura del 
acontecimiento (cf. cap. II, $ 2.1.3):? no sólo porque, como sucede en 
toda ciencia galileana, el dato de acontecimiento es en realidad una 
clase de hechos repetibles al infinito —y, de hecho, el ejemplo tiene sin 
duda este carácter —, sino más radicalmente porque lo posible y lo 
imposible de lengua no recubren con exactitud lo posible y lo imposible 
de acontecimiento. 


Siendo así, cabría esperar que la ciencia del lenguaje no razonara 


nunca en términos de causalidad primaria y que la única conexión 
que se permitiera fuese explicativa, es decir, interna a su 
dispositivo. Sin embargo, esta predicción se verifica: es llamativa la 
dificultad de la lingúística para reconocer en su objeto relación 
alguna de causalidad primaria: si en efecto sus datos observables 
son los ejemplos, jamás se dirá que un ejemplo es la causa o el 
efecto de otro ejemplo. De manera más general, carece de sentido 
decir que una frase causa otra frase, que un fonema causa un 
lexema, que una configuración sintáctica causa una interpretación. 


Hay quienes echan mano, es verdad, al lenguaje de la causa: 
determinada transformación de movimiento será tenida por causa 
de la posición de un Grupo nominal dado (por ejemplo, del sujeto 
del Pasivo); la neutralización, en alemán, de la oposición sordo/ 
sonoro en el final será tenida por la causa de la realización fonética 
[t] al final de la palabra Rad, etc. Pero es fácil advertir que aquí se 
trata de una causalidad explicativa, de una causalidad secundum 
quid, relativa a una teoría y, más precisamente, a un dispositivo 
particulares, y no a fenómenos tenidos por independientes de las 
teorías. Para creer en ella, se debe creer en las transformaciones en 
general y en la pertinencia de las transformaciones en el caso 
particular del Pasivo; se debe creer en la doctrina de la oposición 
pertinente de la que la neutralización deriva. 


Siendo interior a un dispositivo y no concerniendo este dispositivo, 
por definición, más que al objeto de la teoría, sólo hay relación de 
causalidad explicativa entre elementos de dispositivo. Esto tiene, 
por lo demás, validez general: se entiende que una teoría explica un 
acontecimiento sólo cuando puede proponer, por sus medios 
internos, los términos (concepto, principio, etc.) propios para 
explicar el acontecimiento. Se trate de química, de física o de la 
teoría empírica que fuere, la causalidad explicativa obedece a esta 
norma. En el caso de la lingúística, la situación se especifica así: 
como el objeto son las lenguas, como la epistemología es la del 
dispositivo y como el dispositivo es el lenguaje, no se puede 
explicar un dato de lengua sino permaneciendo en el interior del 
dispositivo lenguaje. En términos menos precisos: 


Sólo un dato de lengua puede explicar un dato de lengua. 


Es sabido que la lingúística mantiene este principio; es sabido 
también que, por esta misma razón, muchos representantes de las 
ciencias humanas la han criticado. ¿Se habían preguntado ellos 
mismos lo suficiente por la relación de causalidad primaria y su 
carácter ampliamente imaginario? 


2.3.2. El dispositivo del lenguaje se caracteriza por la pluralidad de sus 
partes: para simplificar, nos atendremos a las distinciones tradicionales 
entre sintaxis, léxico, fonología, semántica (cf. Version intégrale, Parte 
II, cap. ID). Como la conexión explicativa es interna al dispositivo, debe 
respetar la disposición de éste. 


Es verdad que las doctrinas divergen sobre este punto. Una cuestión 
importante es saber si la fonología depende entera o parcialmente 
de la sintaxis, o si la sintaxis depende entera o parcialmente de la 
semántica, o a la inversa, etc. Según las elecciones (y éstas son 
empíricas por naturaleza), se admitirá o se negará que un dato de 
sintaxis pueda explicar no sólo otro dato de sintaxis, sino también 
uno de fonología, etc.* Admitido esto, la conexión explicativa en la 
ciencia del lenguaje conserva de todas formas rasgos comunes. 


Por una parte, la teoría concederá siempre el primer puesto a las 
relaciones homogéneas: no solamente explicar un dato de lengua 
por un dato de lengua, sino explicar un dato de fonología por otro 
dato de fonología, un dato de sintaxis por otro dato de sintaxis, un 
dato de léxico por otro dato de léxico, etc. Por otra parte, la teoría 
siempre intentará limitar de manera estricta en número los términos 
conectados: idealmente, preferirá las conexiones one-one. Un dato 
lingúístico inmediato puede ser un mixto, de acuerdo. A pesar de 
ello, siempre es posible analizarlo y remitirlo a entidades de 
dispositivo distintas; hecho esto, y como de todas formas la 
conexión explicativa no concierne más que a entidades de 
dispositivo, una entidad dada estará conectada explicativamente 
con otra entidad y con una sola de ellas. Esto se sigue de hecho del 
principio de claridad y distinción que organiza todo cuanto atañe al 
dispositivo y, en consecuencia, a toda conexión explicativa. 
Veremos, por ejemplo, que la teoría de las transformaciones se 


impone no afectar por una regla más que a un solo término a la vez; 
que las diversas fonologías construyen proposiciones que no 
conciernen más que a un solo rasgo a la vez, etc.” Esto es lo que 
podemos llamar principio de la conexión mínima.* 


La lingúística llamada histórica es notable en este aspecto. Su 
nombre la refiere a la historia, es decir, a un discurso cuyo objeto 
tiene, por excelencia, la estructura del acontecimiento, comprobado 
por un documento. Ahora bien, para congratularse por ello o para 
deplorarlo, se puede comprobar que la lingúística histórica no tiene 
en este sentido nada de histórica.? Sus mayores éxitos los obtuvo 
conservando de manera estricta el carácter interno y mínimo de la 
causalidad explicativa. La masividad de los “cambios” lingúísticos 
se dividió y subdividió sin tregua hasta alcanzar mínimos de 
cambio, de manera que el dispositivo final obedeciera al principio: 
a cada mínimo de cambio, su ley. Más aún, la teoría no admitió sino 
con crecientes reservas los entrecruzamientos de conexión entre las 
partes separadas del dispositivo. Para explicar las formas fonéticas, 
sólo se admitió la intervención de leyes estrictamente fonéticas. 
Para explicar la sintaxis histórica, sólo se admitió la intervención de 
regularidades sintácticas. La explicación de un cambio sintáctico 
por un cambio fonológico o morfológico se hizo cada vez más 
sospechosa, lo mismo que la explicación de un cambio fonético por 
un cambio sintáctico.*” Este purismo se debe a la influencia del 
saussurismo, que impuso a la exigencia de causalidad explicativa 
una forma en particular estricta y eliminó de manera absoluta todo 
resabio de causalidad primaria.** Subsiste, no obstante, en las 
formas no estrictamente saussurianas de la ciencia del lenguaje. 


2.4. En conclusión, lo mismo que la totalidad de las ciencias empíricas, 
la lingúiíística construye conexiones entre los datos —entre los ejemplos—. 
Pero estas conexiones no involucran en forma alguna la causalidad. 


Al obrar así, la ciencia del lenguaje tal vez no hace más que 
coincidir con una doctrina que se ha vuelto corriente en la filosofía 
de las ciencias llamadas positivas. Porque la noción de causalidad 
fue criticada hace ya mucho tiempo. Después de Mach, Russell, 
Goodman, son muchos los que examinaron la proposición: “el 
acontecimiento A es la causa del acontecimiento B”. No es deformar 


la situación plantear que en general se admite que esta proposición 
no se cuenta entre las proposiciones científicas. Si esto es así, la 
ciencia del lenguaje habría arribado de manera directa a una 
conclusión que las ciencias llamadas duras no alcanzaron sino al 
final de una reflexión prolongada. Hasta se podría afirmar que la 
ausencia de observatorio que la caracteriza, debe volverla más 
exigente en cuanto a las relaciones que juzga lícitas: de suerte que 
puede servir de revelador de necesidades a las que en realidad todas 
las ciencias están sometidas, aunque no siempre tengan clara 
conciencia de ello. 


La ciencia lingiística ocupa, no obstante, una posición particular: 
por una parte, recordémoslo, es scientia unica. Por este hecho, es la 
única en tratar los objetos que trata; al mismo tiempo, la conexión 
explicativa interna a la lingúística no se cruza con ninguna otra 
conexión explicativa tomada de otras ciencias. Por otro lado, aun 
suponiendo que la conexión causal primaria existe sólo para la 
imaginación, lo cierto es que existe en esta forma en el conjunto de 
los procesos observables y que viene a relevar en ellos, con una 
evidencia sensible (tal vez engañosa), a la causalidad explicativa tal 
como la construye una ciencia. Por ejemplo, la imaginación capta lo 
que es la ley física apoyándose en las conexiones causales primarias 
en las que consiste la realidad corriente. En materia de lenguas, en 
cambio, la ciencia ha suspendido toda analogía entre las 
causalidades imaginadas (el sonido causa el sentido, el sentido 
causa el sonido, la jerarquía social causa la sintaxis, la sintaxis 
causa la división social, etc.) y la teoría. En síntesis, la imaginación 
no ayuda para nada a entender las conexiones de lengua; en 
cambio, cabe preguntarse en verdad si existe una experiencia 
“bruta” de la lengua, análoga a lo que es la sensación para los 
objetos físicos: no lo parece. 


Esta es la razón por la cual la ciencia lingúística parece específica 
en el punto de la conexión explicativa y de su carácter 
estrictamente interno. 


2.5. Se llega a concluir, entonces, que la ciencia del lenguaje se separa 
radicalmente de las “ciencias” de la cultura, emparentándose más bien, 
por lo que atañe a la decisiva cuestión de la causalidad y de las 


conexiones explicativas, con las ciencias galileanas reconocidas. Pero 
hay una objeción: si bien es cierto que las ciencias de la cultura adoptan 
con frecuencia el lenguaje de la causa, no siempre lo hacen. 


El ejemplo de la historia es esclarecedor. La historia suele razonar 
en términos de causalidad primaria; cuando lo hace, se topa 
necesariamente con la posibilidad de que, entre la causa y el efecto, 
no exista ninguna homogeneidad; se topa también con la 
posibilidad de que varias causas heterogéneas entre sí, se combinen 
de manera total o parcial. Sin embargo, la historia también puede 
refutar la causalidad: los historiadores divergen al respecto sin que 
por ello se nieguen unos a otros el título de historiadores. Debemos 
concluir, pues, en buena lógica, que, por importante y hasta 
decisiva que pueda ser la cuestión de la causalidad, ella no toca a la 
esencia de la historia (de la “ciencia” histórica). ¿Se ciega por esto 
la grieta que separa a la historia (y, con ella, a la mayoría de las 
ciencias llamadas humanas) de la ciencia del lenguaje? 


Aunque renuncien a la causalidad, hay un punto sobre el cual los 
historiadores no pueden divergir: es preciso que, entre los seres que 
constituyen el objeto de su discurso, sea posible alguna conexión.'? 
De ésta la historia es, a un tiempo, descripción y teoría. Sin 
embargo, sigue existiendo un punto esencial: esta conexión no tiene 
que respetar ningún dispositivo; y ello, porque no existe el 
dispositivo de la historia. Esto hace que la conexión historiadora no 
conozca ningún límite, ni para el grado de heterogeneidad de los 
términos conectados, ni para el número de términos conectados. 
Puede afirmarse incluso que, cuanto más heterogéneos sean entre sí 
los términos conectados, tanto más esclarecedora se juzgará la 
conexión de la historia. Por otra parte, algo que se reconocerá con 
facilidad es si un punto dado de la conexión se conecta sólo con 
otro punto o con una multiplicidad de ellos o si estos puntos son 
múltiplemente heterogéneos unos en relación con otros. Se podría 
sostener que el término intriga, propuesto por P. Veyne, resume 
adecuadamente estos diversos caracteres formales: ausencia de 
dispositivo, heterogeneidad y no-minimalidad de las conexiones. 


El dominio de la historia aparece entonces como un verdadero 
entramado de conexiones. La causalidad no es más que una de las 
versiones posibles de la conexión de intriga entre acontecimientos, 


y la historia a veces pudo hacer uso de esta versión, pero no 
siempre y no sin vacilaciones. En cambio, no puede dejar de usar la 
conexión de intriga. Lo que en verdad rechaza la ciencia del 
lenguaje no es, pues, sólo la interpretación causal de la conexión de 
intriga, sino cabalmente toda conexión de intriga: en síntesis, la 
ciencia del lenguaje se deja describir como un discurso en el que no 
es pertinente ninguna intriga. Esto no es válido en el mismo grado 
para ninguna otra ciencia positiva: es verdad que las ciencias de la 
naturaleza no se fundan en la conexión de intriga, pero, si se lo 
desea, las relaciones que proponen se dejan reinterpretar siempre 
como intrigas. Por eso, además, es posible la ciencia-ficción, y por 
eso la divulgación científica —incluidas sus formas más elevadas- es 
fácil de leer: al fin de cuentas, un individuo hábil siempre logrará 
presentar las relaciones construidas por una ciencia dada como una 
concatenación de acontecimientos tan apasionante como una 
novela. 


En cuanto a la lingúística, no hay nada parecido: en ella la intriga 
no existe. Una consecuencia anexa es que la divulgación resulta mal 
hecha; o por lo menos no puede tomar la forma de historias para 
niños. Y, cuando se pone a probar estas formas, su perspectiva es la 
vulgaridad. Ninguna otra razón explica el fastidio que con 
frecuencia parece suscitar en el hombre normalmente constituido. ** 
Una consecuencia más importante: según parece, toda conexión de 
intriga descansa sobre un criterio de plausibilidad; ahora bien, este 
criterio está eminentemente sometido a la opinión. Es indudable 
que los grandes historiadores son capaces de modificar los límites 
de lo plausible y de lo implausible,** sea que gracias a ellos se 
acepten conexiones antes inimaginables, sea que se ponga al 
descubierto el carácter tenue de conexiones en las que todos, antes 
que ellos, creían sin hacerse la menor pregunta. Pero para eso 
tienen que hacer vacilar los criterios recibidos en la dóxa. Ahora 
bien, lo destacable es que, en materia de lenguaje, no interviene 
ninguna plausibilidad de opinión: lo que se juzga plausible o no en 
las conexiones lingúísticas depende sólo de lo que se sabe sobre las 
lenguas en general. Es decir, de la ciencia misma. 


Estas observaciones tienen un alcance más vasto. Después de todo, 
la historia no es la única disciplina basada en la conexión de intriga. 
Puede sostenerse incluso que el conjunto de lo que se da en llamar 


una cultura no es otra cosa que el entrecruzamiento de conexiones 
de intriga, del que se desprende un sistema de medida de lo 
plausible. En la cultura llamada occidental, donde la ciencia 
galileana nació y se desarrolló, ese entrecruzamiento existe: se lo 
llama humanidades (término todavía utilizado en el sistema 
universitario anglosajón) o cultura general (término empleado no 
hace mucho en Francia). Se comprende que las disciplinas que no 
tienen por objeto las conexiones de intriga no pertenezcan a este 
entrecruzamiento: entre ellas debe mencionarse, en primer lugar, a 
las ciencias llamadas duras, salvo, ocasionalmente, los efectos a 
veces notables de quienes convierten en conexiones de intriga los 
dispositivos teóricos; también debe citarse a la ciencia del lenguaje: 
radicalmente refractaria a las conexiones de intriga, es también, y 
por esta misma razón, extraña a las humanidades y a la cultura 
general. Aunque, paradójicamente, sean estas últimas las que, por 
las vías de la gramática, le provean sus datos y la mayoría de sus 
practicantes. 


3. LA CIENCIA DEL LENGUAJE Y LAS CIENCIAS DE LA 
NATURALEZA 


Si la ciencia del lenguaje se emparenta en un punto decisivo con las 
ciencias galileanas reconocidas, si se separa de la disciplina de la 
cultura, ¿hay que concluir entonces que pertenece a las ciencias de 
la naturaleza, tal como usualmente se las define? Esta es de hecho 
la posición de la escuela de Cambridge, que en este aspecto se 
separa de lo que había llegado a ser una suerte de doctrina 
obligada: la ciencia del lenguaje como ciencia humana o social. 
Aunque sólo fuese por esta razón, esta doctrina merece ser 
examinada. Aun si se revelase que no tiene más contenido que la 
vulgata bien pensante a la que se opone, tendría al menos el mérito 
de haber planteado el problema y de haber exhibido alguna audacia 
en el intento de resolverlo. 


El razonamiento seguido es bastante claro. Para reconstruirlo, 
podemos contentarnos con algunas referencias globales: 


El lenguaje, si debiera pertenecer al reino de la naturaleza, tendría 
que ser propiedad de una especie viva; la ciencia involucrada por el 
lenguaje deberá ser, por lo tanto, una rama de la biología, 
entendida en su definición más general como ciencia de las 
propiedades distintivas de los seres vivos. 


Sin embargo, comprobamos lo siguiente: en esta definición general, 
la biología se expresa hoy por entero sobre la base de un conjunto 
de hipótesis que podemos llamar neodarwinianas. De aquí en más, 
el programa de investigaciones se precisa: si el lenguaje pertenece 
al reino de la naturaleza, entonces una parte de sus propiedades 
debe ser expresable en términos neodarwinianos. 


- Por otra parte, dado el conjunto de los seres vivos, se reconoce en 
ellos, entre otras, una distinción entre procesos que implican el 
pensamiento, y los demás; ahora bien, la actividad del lenguaje 
compromete el pensamiento de una manera u otra. O, para hablar 


de forma más objetiva, supone de una manera u otra una actividad 
psíquica (o mental, o intelectual, etc.). Desde ese momento, la 
ciencia del lenguaje resultará involucrada en todo programa de 
investigaciones que se proponga construir una ciencia galileana del 
pensamiento: lo que, sin compromiso especial, se dará en llamar 
una psicología científica.*” Supuesto esto, cierto programa de este 
tipo ha adquirido una especial importancia en la coyuntura 
presente; la “psicología cognitiva”, para nombrarla. En cualquier 
caso la ciencia del lenguaje habría podido verse afectada por el 
desarrollo de un programa semejante. Resulta además que los 
defensores del cognitivismo sitúan ciertas proposiciones de la 
lingúística entre los argumentos empíricos más fuertes que puedan 
enunciar en su propio favor. Ahora bien, las proposiciones 
pertinentes fueron emitidas justamente por la escuela de 
Cambridge. Como se lo ha podido comprobar en otras 
circunstancias, se ha establecido una relación pendular: la escuela 
de Cambridge apoya su programa sobre el programa cognitivista, 
mientras que el programa cognitivista mismo se apoya en parte 
sobre los éxitos supuestos del programa de Cambridge. 


No podríamos examinar aquí a fondo lo que pertenece a la biología 
o al programa cognitivista. La única cuestión que nos concierne es 
la de la ciencia del lenguaje: al integrar el lenguaje en la naturaleza, 
al utilizar para ello el programa y la terminología cognitivistas, 
¿qué programa definió para esta ciencia la escuela de Cambridge? 
¿Qué contenido de conocimiento potencial tienen las hipótesis y 
proposiciones que tales decisiones hicieron posibles? Se comprobará 
que, en este dominio, nada cae por su peso: si acaso se revelase la 
imposibilidad de atribuir la menor significación clara a los vocablos 
que articulan las proposiciones, si se revelase que la relación 
pendular entre lingúística y cognitivismo se reduce a una 
circularidad, quedaríamos exentos de determinar si las 
proposiciones son válidas o no: simplemente, estarían anuladas. 


3.1. La ciencia del lenguaje y el 
neodarwinismo 


El programa neodarwiniano se deja resumir en unas pocas 
proposiciones concisas: 


(D) Hay propiedades del ser vivo que no son adquiridas por el 
individuo sino por la especie a la que pertenece. Dicho de otra 
manera, la diferencia individuo/especie no concierne sólo a los 
niveles taxonómicos; la especie no es solamente un medio para 
clasificar juntos a individuos que se parecen, es también una 
entidad que desempeña un papel positivo y específico. 


(ID Las propiedades de la especie son adquiridas por ésta sobre la 
base de la selección natural. 


(III) La selección natural es definida como un proceso ciego de 
selección sobre propiedades que aparecen en los individuos de 
manera estrictamente aleatoria y por mutación brusca. 


(IV) El principio de la selección es la preservación de la especie, 
asegurada por medio de la competencia vital entre los individuos. 


(V) Las propiedades de la especie están inscriptas en cada 
organismo individual, pero en un lugar de inscripción distinto de las 
propiedades del individuo: genotipo/fenotipo, filogénesis/ 
ontogénesis. 


(VD El lugar de inscripción de las propiedades de la especie es el 
gen. 


(VID El gen es concebido como una configuración dentro de un 
código genético: llegado el caso puede hablarse, siguiendo a D. 
Hofstadter, de una concepción tipográfica. Así pues, el programa de 


investigaciones consiste en poner en correspondencia determinada 
propiedad particular de una especie con determinada configuración 
tipográfica del texto genético. La ciencia no ha llegado todavía a 
este punto; sin embargo, su propósito último está claramente 
definido. 


A partir del momento en que se sostiene que la ciencia del lenguaje 
existe como ciencia galileana, nos vemos llevados casi 
indefectiblemente a suponer que el conjunto de las tesis (D—(VID es 
pertinente para el lenguaje. Pero de aquí no se sigue que a partir de 
ellas se pueda formular un programa de investigaciones específico. 
Lo propio de la escuela de Cambridge es haber optado por creer que 
un programa semejante es a la vez posible, necesario y suficiente 
para definir el objeto de la ciencia del lenguaje. Hizo esta elección 
de manera más consecuente que ninguna otra y se dedicó a definir 
todos los elementos del programa. Entendámonos: es obvio que 
muchos autores trataron del lenguaje en términos de biología y la 
mayoría de ellos no pertenecían de cerca ni de lejos a la escuela de 
Cambridge.** Sin embargo, debe preservarse una diferencia entre 
quienes estudian el lenguaje bajo su aspecto biológico y quienes, 
como Chomsky y sus alumnos, consideran el lenguaje como un 
objeto íntegramente pasible de biología. En el primer caso no está 
comprometida ninguna definición del lenguaje, y como de hecho 
nadie puede negar seriamente que no haya en el lenguaje —como en 
muchas otras realidades— un aspecto biológico, la apuesta de fondo 
no es demasiado grande; la discusión sólo puede recaer sobre la 
descripción de los datos pertinentes. El segundo criterio es mucho 
más audaz. 


Por otra parte, la ciencia del lenguaje es scientia unica y esto, quizá, 
porque el lenguaje mismo es res unica. El programa que podamos 
llamar neodarwiniano debe adoptar entonces formas particulares 
cuando se trata del lenguaje. En los hechos fue desarrollado por dos 
autores: Chomsky, no hace falta decirlo, quien le confirió una 
autoridad sociológica especial, pero también K. Lorenz. No es que 
este autor haya enunciado tesis decisivas sobre el lenguaje (sus 
intervenciones sobre este tema son poco convincentes) pero, en su 
esfuerzo por ampliar el campo de los objetos pasibles de biología, 


fue llevado a definir nociones y procedimientos sin los cuales una 
ciencia neodarwiniana del lenguaje no podría disponer de una base 
conceptual mínima. 


En este sentido, su importancia no puede ser subestimada. La 
escuela de Cambridge adoptó, por ejemplo, la tesis “el lenguaje es 
un órgano”;*” también adoptó la tesis “el lenguaje es innato”. Ahora 
bien, Lorenz aportó precisiones decisivas sobre estos conceptos; 
digámoslo: sin estas precisiones, los conceptos de órgano y de 
innato no podrían recibir el menor sentido cuando se trata del 
lenguaje. Evidentemente convendrá examinar el programa de la 
escuela de Cambridge teniendo en cuenta esta dependencia 
conceptual.'$ 


A lo largo de este examen se advertirá pronto que ninguna de las 
dos tesis es trivial y que su relación misma merece ser precisada. 
Están evidentemente articuladas. De hecho, según la ortodoxia 
neodarwiniana, el lenguaje no es un órgano más que si es innato. 
Ahora bien, lo inverso no es verdadero: se puede sostener 
perfectamente que el lenguaje es innato sin sostener que sea un 
órgano. Lo que la noción de órgano agrega es en esencia la 
especificidad: que el lenguaje se distingue de la memoria o de la 
atención o de la visión, como el hígado se distingue del corazón. 
Incluso con independencia de lo que eventualmente se haya 
sostenido en otros lugares sobre la memoria o la atención o la 
visión, convendrá, como mínimo, poder reconstituir rasgos innatos 
específicos propios de todo el lenguaje (de todas las lenguas) y sólo 
del lenguaje. Ahora bien, esto no es obvio: es posible imaginar 
perfectamente que las estructuras innatas que se reconstituyan no 
sean específicas del lenguaje, en cuyo caso la noción de órgano no 
podría valer de ninguna manera. 


En síntesis, la proposición “el lenguaje es un órgano” se deja 
analizar en dos proposiciones conjuntas: por una parte, “el lenguaje 
es innato”; por otra, “el lenguaje es específico”. Esto no quiere decir 
que si estas dos proposiciones son verdaderas, la proposición “el 
lenguaje es un órgano” sea también verdadera. Esto quiere decir 
que la proposición “el lenguaje es un órgano” no tiene sentido (no 
es susceptible de ser verdadera o falsa) más que si las otras dos son 
ambas verdaderas. Supongamos que sea así; supongamos además 


que estas dos proposiciones “el lenguaje es innato” y “el lenguaje es 
específico”, consideradas por sí mismas, den lugar a procedimientos 
experimentales precisos; entonces podremos considerar que la 
proposición “el lenguaje es un órgano”, aun sin estar establecida en 
sí misma, puede servir de cómodo estenograma. Es verdad que 
entonces su utilidad no se impone apenas, y es verdad también que 
quienes enuncian esta proposición le otorgan un contenido más 
rico. Sin embargo, si debe ser algo más que un estenograma, es 
conveniente verificar lo que vale en sí misma. Es obvio que no se 
tratará de saber si es verdadera o falsa. Una proposición de esta 
naturaleza no puede constituir sino una hipótesis, sobre todo dada 
la ausencia de observatorio que caracteriza a la lingúística. 
Entonces convendrá sólo medir su fecundidad. Esto equivale a 
preguntar si puede ser puesta en relación con un programa de 
investigaciones empíricas que se construiría a partir de ella. Si 
acaso esto resultara imposible, habría que concluir que la palabra 
órgano aplicada al lenguaje es, en el mejor de los casos, un 
estenograma cómodo y, en el peor, un flatus vocis engañoso. 


En suma, conviene examinar en forma autónoma las tres 
proposiciones: el lenguaje es un órgano, el lenguaje es innato, el 
lenguaje es específico. 


3.1.1. La noción de órgano mental 


Si el lenguaje es un órgano, las gramáticas constituyen en cierto 
modo sus mecanismos característicos. La ciencia lingúística, como 
ciencia de las gramáticas, pertenece de derecho a las ciencias que 
estudian los órganos: la biología (en el sentido estrecho de la pág. 
205, n. 15), de la que depende la ciencia de los órganos somáticos, 
y la psicología, entendida como ciencia de los órganos mentales; 
porque, como salta a la vista, por más que el órgano de que se trata 
cuando se habla del lenguaje se parezca al máximo a lo que 
llamamos usualmente un órgano, se distingue sin embargo de él en 
un punto: un órgano en el sentido usual de este término tiene en los 
seres vivos un soporte anatómico material; no obstante, si bien es 
cierto que es posible determinar “centros del lenguaje” en el 
cerebro, también es cierto que estos centros no se recomponen en 
un soporte extenso, espacialmente continuo y solidario, claramente 
aislable por la anatomía. Desde este punto de vista, subsiste una 
diferencia; para captarla, se hablará de órgano mental por oposición 
a los órganos somáticos usuales. Asimismo, se hablará de órganos 
mentales a propósito de la memoria, de la atención, de las diversas 
partes que componen el sistema psíquico. Pero es preciso decir que, 
en su uso corriente, el término órgano no se aplica más que a los 
órganos somáticos. Hablar de órgano mental es, pues, una extensión 
de noción. 


Esta puede tener justificaciones de dos tipos; por un lado, una 
analógica: al generalizar a entidades no somáticas una noción 
inicialmente somática, hay quizás el deseo de extender al mismo 
tiempo los métodos que permitieron tratar los órganos somáticos. 
La proposición “el lenguaje es un órgano” vale entonces por las 
analogías que autoriza: en síntesis, si se considera que en los pájaros 
las alas son órganos en el sentido usual, se construye en relación 
con las alas una serie de proposiciones: “las alas cumplen una 
función determinada”, “las alas tienen un lugar en la evolución”, 
etc.; evidentemente, todo órgano somático dará lugar a 


proposiciones de este género. Siguiendo la analogía, se podrá y 
deberá, a propósito del lenguaje, construir proposiciones del mismo 
tipo: en rigor, toda proposición científica relativa a un órgano 
somático permitirá construir un esquema de proposición del que se 
extraerá, a través de unas pocas transposiciones y modificaciones, 
una proposición concerniente al órgano mental considerado. 


Por otra parte, la justificación puede ser no sólo analógica sino 
también identificatoria: al extender la noción de órgano, queda de 
manifiesto que la definición de la noción de órgano era hasta ahora 
insuficiente; al modificarla, se advierte que el lenguaje, la memoria, 
etc., no son solamente comparables a órganos (analogía), sino que 
son en verdad órganos (identificación). Esto supone evidentemente 
que se haya establecido una definición del órgano: definición que 
no conviene sino a aquello que se quiere llamar órgano y que 
conviene a todo aquello que se quiere llamar órgano. 


3.1.1.1. Por lo que atañe a la justificación analógica, el examen da 
curiosos resultados. El carácter de la proposición “el lenguaje es un 
órgano” es la suposición de que acarrea grandes consecuencias 
epistemológicas: se trata de definir con ello el estatuto de la ciencia 
lingúística. Sin embargo, es muy difícil probar que tenga consecuencias 
metodológicas palpables: dos lingiiistas que no estuviesen de acuerdo 
sobre esta proposición podrían estar de acuerdo, sin embargo, sobre los 
métodos a emplear y sobre los resultados empíricos que tales métodos 
consiguen. De hecho, si volvemos a los caracteres que hemos dado de la 
ciencia lingúística, la tesis del lenguaje como órgano es totalmente 
neutra. Se la acepte o no, la ciencia lingúística puede seguir siendo 
también empírica, experimental, desprovista de utillaje. 


Resulta en los hechos que las proposiciones obtenidas por una 
analogía regulada a partir de los esquemas de proposiciones 
características del órgano no pertenecen al conjunto de las 
proposiciones empíricas de la ciencia del lenguaje. Ellas se 
sobreañaden a estas proposiciones empíricas; no les modifican ni la 
forma ni el contenido, pero proponen un nuevo sistema de 
interpretación. Y este nuevo sistema de interpretación se reduce a 
un sistema de definiciones nominales: decir, por ejemplo, “el 


” 


lenguaje es un estado estable como cualquier otro órgano”, “el 


lenguaje se desarrolló en la evolución como las alas se desarrollaron 
en la evolución”, “el desarrollo del lenguaje en el individuo resulta 
de una instrucción inscripta en el código genético de la especie, lo 
mismo que el desarrollo de la columna vertebral en los 


vertebrados”, todas estas proposiciones son bautismos. 


Para que sean algo más, sería preciso que la relación con la biología 
permitiese construir un programa de investigaciones específico. No 
es así. Este último punto requiere una precisión. Podría pensarse, en 
efecto, que la proposición “el lenguaje es un órgano” tiene la 
consecuencia de alinear a la lingúística según las partes de la 
biología que tratan de los órganos somáticos de los seres vivos; pero 
en realidad no hay nada de eso: en ningún momento se deberá sacar 
la conclusión de que el lenguaje es un ser vivo, o incluso de que no 
se impone ninguna analogía importante con lo vivo. En ningún 
instante se deberá concluir que los métodos de la biología pueden 
inspirar de manera particular los métodos de la lingúística; si bien 
se puede reconocer una relación metodológica, ésta sigue siendo 
muy general: la biología puede inspirar a la ciencia del lenguaje, 
pero como lo haría cualquier ciencia positiva y sin ningún 
privilegio. A decir verdad, volvemos a hallar lo que se había 
revelado a propósito de los dispositivos: conviene distinguir muy 
claro entre las proposiciones que deben ser entendidas a grandes 
rasgos, y las proposiciones que deben ser entendidas en detalle. Un 
examen atento demuestra que la proposición “el lenguaje es un 
órgano” no puede ser entendida en detalle, y lo mismo sucede con 
todas las consecuencias metodológicas y descriptivas que de manera 
aparente tendríamos derecho a sacar de ella. 


Ahora bien, recordamos que la epistemología del dispositivo 
requiere el detalle, so pena de negarse a sí misma. La escuela de 
Cambridge, como se sabe, reivindicó incansablemente esta 
epistemología. Es entonces dentro de este cuadro como conviene 
entender la referencia a la biología; la lógica impondría concluir 
que de aquí en más la ciencia del lenguaje usa la biología como 
fuente y garante del dispositivo lingiístico. Pero, acabamos de ver 
que la relación con la biología se muestra necesariamente general e 
imprecisa. De ahí una contradicción aparente. 


Hay una razón para esta consecuencia paradójica. Supongamos por 


un instante que se afirme que el lenguaje es un órgano; esta 
afirmación no tiene ninguna consecuencia metodológica particular, 
y esto porque no hay teoría general del órgano; lo único que existe 
es la teoría particular de un órgano particular. Esto hace que del 
estudio del corazón no haya nada que sacar para el estudio del 
hígado o del cerebro; asimismo, no hay nada sustancial que sacar 
del estudio de la visión o de la memoria para el estudio del 
lenguaje. 


Paradójica, pero explicablemente, la tesis “el lenguaje es un órgano” 
equivale, pues, a reafirmar el carácter inmanente de la ciencia 
lingúística: es decir, su posición de scientia unica. 


3.1.1.2. Una consecuencia de esta configuración es que, como ninguna 
interpretación analógica de la proposición “el lenguaje es un órgano” 
tiene contenido alguno, sólo se puede y se debe prestar interés a su 
interpretación identificatoria. Aun hace falta que se la entienda. Con 
este fin, debemos volver a lo que, curiosamente, no se aclara nunca: 
¿qué se quiere decir con exactitud cuando se dice “el lenguaje es un 
órgano”? 


Para que esta proposición tenga un contenido es preciso que se sepa 
definir lo que es un órgano y lo que no es un órgano. Aunque la 
mayoría de las fuentes autorizadas guarden silencio sobre este 
punto, parecería que se pueden postular tres caracteres: 


(D El órgano es un rasgo distintivo en la clasificación: definición 
taxonómica. Según esta definición, el órgano, sea en su existencia, 
sea en su morfología, sea en su funcionamiento, es una unidad de 
variación en la comparación de especie a especie. Está sometido a 
las leyes de Mendel y es posible reconstruir su filogénesis. Cabe 
suponer entonces de manera legítima que le corresponde una 
configuración tipográfica particular y aislable en el texto genético, 
aun cuando el estado actual de la ciencia no permita reconstruir 
esta configuración en detalle. 


(ID El órgano es un término en la relación [función, órgano]: 


definición funcional. Esta relación suele ser llamada adaptación, lo 
cual es engañoso.” 


(IID El órgano tiene una base material somática observable: 
definición anatómica, que podemos resumir así: un órgano es una x 
que puede ser separada del cuerpo. 


Se pueden distinguir así dos teorías del órgano: la más difundida en 
la opinión se funda de hecho en el carácter (III) y no confiere a los 
otros dos más que un valor accesorio. Hay también una teoría más 
sofisticada que invierte la relación: en ella los dos primeros 
elementos son los más importantes; el tercero es adicional. Ahora 
bien, esta teoría sofisticada es la más difundida en la literatura 
científica. Basta, como lo hacen ciertos autores, con eliminar por 
completo el carácter (IID) para llegar a admitir una noción de 
órgano en red (por ejemplo, el aparato circulatorio) o de órgano 
fluido (por ejemplo, la sangre) o de órgano negativo (la libido según 
Lacan tiene esta clase de estatuto) o de órgano imperceptible; en 
realidad, la noción de órgano mental se inscribe de manera natural 
entre las posibilidades así abiertas. 


Pero con una condición: que se conserven los caracteres (D) y (ID, de 
lo contrario la noción se vacía. Ahora bien, se advertirá que el 
carácter (D), si bien da lugar a protocolos de observación positivos, 
no siempre puede ser establecido, sea por razones prácticas o por 
razones de fondo. En cuanto al carácter (ID), presenta dificultades de 
principio. En efecto, ¿a qué le llamamos función? Supongamos que 
la definición funcional del órgano sea reducida a una relación 
[órgano, función] (desde ahora [O,F]). Manifiestamente, esta 
definición sólo tiene contenido cuando es posible restringir de 
manera significativa y empíricamente fundada el conjunto de lo que 
podrá ser un valor posible de F en [O,F]. La respuesta de los 
darwinianos y neodarwinianos es clara: sólo merece considerarse 
funcional aquello que sirve a la preservación de la especie, 
admitiendo además que la preservación de la especie pasa por la de 
los individuos en la competencia vital. Pero, como salta a la vista, 
esta definición es general y no permite responder en detalle al 
interrogante particular: ¿qué función distintiva tiene tal o cual 
órgano particular? O: ¿de qué modo tal o cual órgano particular 


concurre a asegurar la supervivencia del individuo en su 
competencia vital con los individuos de la misma especie o de 
especies diferentes? Ahora bien, puesto que sólo la definición 
distintiva del órgano importa, sólo importa la función distintiva. 
Hay que llegar, pues, a una respuesta detallada. 


La experiencia revela, sin embargo, que en este aspecto los autores 
se contentan con aproximaciones groseras. De hecho, para 
determinar lo que sirve o no sirve a la supervivencia del individuo 
en la competencia vital, el biólogo no tiene a menudo otro patrón 
de medida que sus impresiones personales, completadas sólo por el 
axioma no falsable: aquello que subsistió en la evolución 
filogenética debió de asegurar mejor la supervivencia que aquello 
que no subsistió. Si quiere evitar la novela de los orígenes, que a 
menudo no es sino la proyección al pasado de sus propios 
fantasmas, se ve llevado a conformarse con la pura y simple 
tautología; cuando el carácter (IID) se mantiene, el razonamiento 
adopta la forma siguiente: se comprueba que un conjunto 
anatómico determinado y separable puede ser concebido como si 
realizara de manera específica cierto resultado (por ejemplo, la 
prensión para la mano, la marcha para el pie); se dirá entonces que 
este resultado específico define la función específica del conjunto 
anatómico considerado. De acuerdo, pero entonces el contenido de 
conocimiento de la definición funcional linda con la nulidad. De 
hecho, esto no tiene casi importancia mientras la definición 
somática permanezca disponible, pero la situación se torna grave en 
cuanto se renuncia al carácter (IID; en estas condiciones, la 
definición funcional del órgano debe cumplir un papel decisivo; 
¿podemos contentarnos con aproximaciones o tautologías? 


Para apreciar de manera debida la situación es conveniente 
considerar ciertas tentativas de definición no somática de los 
órganos. 


3.1.1.2.1. Una buena ilustración de la teoría sofisticada se encuentra en 
D. Marr (Vision, San Francisco, 1980): según la concepción tradicional, 
admitida tanto en la opinión como en filosofía o en ciencia, ? el órgano 
de la visión no es otro que el ojo y, recíprocamente, la mejor definición 
del ojo es tenerlo por el órgano de la visión. Ahora bien, en la teoría de 


Marr, el órgano no es el ojo, sino el conjunto de dispositivos anatómicos 
solidarios que permite dar una respuesta a la pregunta “¿qué cosa está 
dónde?”. Estos dispositivos son numerosos y heterogéneos; cada uno de 
ellos contribuye de manera modular a articular uno de los elementos de 
la respuesta pertinente. Dicho de otra manera, el enfoque somático 
alcanza tan sólo una multiplicidad dispersa; la unidad definitoria del 
órgano no puede obtenerse más que en términos funcionales, ya que la 
pregunta “qué cosa está dónde” —expresamente tomada de Aristóteles— 
no es más que una manera indirecta de definir la función visual. ?* Sólo 
con relación a esta función se puede especificar el órgano visual como 
tal. Esta es la única unidad que tiene. Podemos considerar que la 
palabra visión designa de manera ambigua tanto el órgano O -y en este 
sentido la visión es, en sentido estricto, un órgano— como la función F 
(acerca de esta ambigiiedad, cf. infra, $ 3.2.4.2.2). 


Desde este momento, la unidad material que el ojo parece constituir 
se reduce a una pura apariencia: podría faltar y no por eso estaría 
en duda la unidad verdadera del órgano visual; el hecho de que tal 
unidad parezca imponerse a la observación no le importa en 
absoluto a la teoría de la visión. Sin forzar casi las cosas, se podría 
afirmar: según Marr, el ojo no existe. No tiene rango alguno en la 
teoría de la visión, y ni siquiera hay por qué mencionarlo. El 
carácter en aparencia concreto que le confiere la observación 
inmediata es engañoso: responde a una única razón, la de que el ojo 
humano está constituido como un volumen simple (una esfera), el 
cual es separable del cuerpo. Para definirlo estrictamente, el órgano 
visual es sólo el término anatómicamente determinable que entra en 
relación con la función visual; no tiene la menor importancia saber 
si la determinación anatómica de este término es morfológicamente 
simple, espacialmente continua, quirúrgicamente separable. 


Sin embargo, retomemos la definición que da Marr de la función 
visual: “ver es responder a la pregunta “qué cosa está dónde”. Se 
comprueba cuán abstracta y formal es. Además, cabe dudar de que 
sea suficientemente específica: ¿es cierto en especial que no se 
pueda decir otro tanto del tacto o de la audición? En verdad, la 
teoría sofisticada del órgano visual no escapa a la indeterminación 
sino en la medida en que puede apoyarse implícitamente sobre un 
correlato anatómico coherente, que es el ojo. De este último se 
repite hasta la saciedad que no tiene ninguna importancia; no deja 


por ello de existir, y la evidencia de esta existencia parece organizar 
de manera secreta la teoría modular de la visión. El recurso al 
carácter (III) sigue siendo, por lo tanto, fundamental, aunque se lo 
recuse de modo expreso. 


3.1.1.2.2. Otra ilustración de la teoría sofisticada se encuentra en 
Lorenz. El abordaje de los comportamientos que propone parece no 
poder hallar su coherencia sino mediante la proposición: “un 
comportamiento es un órgano”.?? Manifiestamente, un comportamiento 
no puede ser asociado de manera unívoca a un sustrato somático simple; 
varios órganos somáticos diferentes pueden estar involucrados en los 
movimientos que definen un comportamiento único, y puede ocurrir que 
un mismo órgano somático esté involucrado en varios comportamientos 
diferentes. Así pues, no se halla la relación biunívoca de la visión y el 
ojo que aún podía señalarse en Marr. Un comportamiento, entonces, si 
no es hablando con propiedad un órgano mental, es por lo menos, para 
una concepción semejante, un órgano abstracto. 


Si volvemos a tomar los tres caracteres definitorios de un órgano, 
aquí falta el carácter (IID; sólo subsisten, en rigor, los caracteres (D) 
y (ID. ¿Cómo se da esto en los hechos? 


Consideremos en primer lugar el carácter filogenético y 
taxonómico. Se establece por dos medios. El primero compete a la 
experimentación: dado el programa neodarwiniano, para estar 
seguros de que una propiedad B está inscripta en el texto genético 
basta con establecer que obedece a las leyes de Mendel. Ahora bien, 
se puede definir un órgano como una propiedad característica de la 
especie (no siendo la recíproca, evidentemente, verdadera); por lo 
tanto, el criterio mendeliano puede aplicarse. De hecho, todo parece 
indicar que ciertos comportamientos se ajustan a él: cf. por ejemplo 
K. Lorenz y I. Eibl-Eibesfeldt, “Les fondements phylogénétiques du 
comportement humain”, en L'homme dans le fleuve du vivant, págs. 
226-227 (el artículo está fechado en 1974). 


El segundo medio no es de experimentación sino de observación: 
decir que algo es un órgano es suponer que se inscribe en la 
evolución. Es sabido que la biología logra reconstruir la “historia” 
de un órgano, descubriendo a menudo, por lo demás, que lo que se 


presenta en una especie dada como un órgano (en el sentido 
“órgano” = primer término en la relación [O,F]) tiene por origen 
un Órgano muy distinto, es decir, otra relación [O,F] o incluso algo 
que no puede ser enlazado a una función definible y que, por lo 
tanto, no es un órgano. Se reconoce el tema del bricolaje 
desarrollado en extenso por F. Jacob. No es imposible que se 
puedan descubrir hechos de bricolaje en el comportamiento: en 
todo caso, es un problema que puede examinar razonablemente la 
etología comparada. 


Además, el bricolaje tiene una recíproca: que algo que fue un 
órgano en el sentido [O,F] no lo sea más, y subsista fuera de toda 
relación [O,F]. La anatomía comparada propone ejemplos de estas 
“supevivencias” para los órganos somáticos. En cuanto a los 
comportamientos, Lorenz sostiene que algunos de ellos, cuyo 
carácter funcional se deja observar en ciertas especies, pueden 
aparecer en otras pero desprovistos de toda función. Lorenz eleva 
incluso esta posibilidad (que, siguiendo a Julian Huxley, subsume 
bajo el concepto de ritualización) a la condición de parte esencial 
de su teoría.” 


Por la combinación de la experimentación mendeliana y de la 
etología comparada, la pertenencia de ciertos comportamientos al 
acervo filogenético puede quedar establecida sobre bases positivas. 
Al mismo tiempo se impone la conclusión en cuanto a su valor 
taxonómico: hay comportamientos que permiten clasificar a las 
especies tanto, si no mejor, que los órganos somáticos. Este es, 
según Lorenz, uno de los resultados fundamentales de la etología 
comparada (cf. Les Fondements de l'éthologie, París, Flammarion, 
1984, pág. 133). 


Así, pues, el carácter (ID) de los comportamientos no deja casi dudas; 
resta su carácter funcional. Es preciso decir que en este punto 
Lorenz se contenta con aproximaciones impresionistas. Sin duda 
porque, por otra parte, puede apoyarse en criterios más certeros; en 
particular, aun cuando sea cierto que un comportamiento dado no 
tiene reservado ningún sustrato somático, también es cierto que 
consiste en un encadenamiento de movimientos corporales que son 
en principio perfectamente constantes y se dejan describir de 
manera clara y distinta. En este aspecto, la identificación específica 


de un comportamiento conserva un carácter material y positivo. 


Adquirida así la identificación, se preguntará, a propósito de cada 
comportamiento, cuál es su función propia. Para responder, es 
posible contentarse, sin mayor perjuicio, con describir los resultados 
observables del complejo de movimientos por el cual se define el 
comportamiento en cuestión: nidificación, fuga, matanza, selección 
de un compañero sexual, comunicación, etc. Se comprende que la 
relación medios-fin cumple un papel esencial: el hecho de que 
Lorenz prefiera hablar a este respecto de teleonomía, antes que de 
teleología, nada cambia en la fundamental imprecisión de la 
descripción, puesto que, sea como fuere, no se cuenta con ninguna 
teoría que prediga de manera detallada lo que puede ser o no ser el 
resultado obtenido por un comportamiento.?* Puesto que además se 
ofrecen muchas precisiones útiles, el daño tal vez no es muy grande; 
en todo caso, pasa inadvertido. 


3.1.1.2.3. Lorenz sostuvo por otra parte que el a priori kantiano podía y 
debía ser considerado en parte como un órgano. 


Manifiestamente, la proposición sólo tiene sentido si se considera 
que el carácter (IID no es necesario. Ya no estamos en la situación 
de la visión, donde subsistía aún un correlato somático 
morfológicamente simple y anatómicamente separable; ni siquiera 
estamos ya en la situación de los comportamientos, a los que es 
posible asociar concatenaciones de movimientos aislables por medio 
de la observación experimental. Aquí podemos hablar en efecto de 
órgano mental, en el sentido en que la escuela de Cambridge 
entiende este término. 


¿Cuáles son entonces los criterios que se revelan pertinentes? 
Lorenz no utiliza en verdad más que uno solo: el criterio funcional; 
el a priori es llamado órgano porque está en relación con una 
función y ésta es una función de conocimiento. Desde este punto de 
vista, el a priori kantiano es descripto como el conjunto de los 
dispositivos mentales (los cuales están, en última instancia, 
filogenéticamente determinados) que permiten responder a cierto 
número de preguntas. En cuanto a estas preguntas en sí, para 
formularlas quizás alcance con retornar a la noción de categoría tal 


como la articulaba Aristóteles: recordamos que, en el uso propio de 
este autor, la mayoría de ellas aparecen enunciadas en forma 
interrogativa.?* 


Ahora se plantea este problema: ¿qué ocurre con el carácter (D? 
Lorenz no se refiere a él de un modo expreso sino bajo la forma 
trivial: el a priori caracteriza a la especie humana, cosa que él 
establece recordando que determinada especie animal tiene formas 
de razonamiento y de toma de conocimiento del mundo exterior 
distintas de las que tiene el hombre (cf. infra, 8 3.1.3, pág. 249, n. 
50, para detalles suplementarios). Bien mirado, no se supera así la 
proposición clásica desde Aristóteles: entre los seres vivos, la razón 
es una propiedad distintiva del hombre, etc. Si adoptamos, como lo 
hace Lorenz, el punto de vista de la biología neodarwiniana, este 
tipo de afirmación taxonómica global no alcanza para fundar el 
carácter filogenéticamente determinado de una propiedad. En 
realidad, si es en efecto un órgano, el a priori sólo puede serlo en el 
mismo sentido en que lo es un comportamiento; dicho de otra 
manera, su carácter filogenético debería ser establecido, tanto como 
sea posible, utilizando los mismos procedimientos de examen: el 
procedimiento mendeliano y la historia filogenética. Lorenz no 
realiza esta tarea; sobre todo, ni siquiera examina si es simplemente 
posible. En este sentido, la proposición “el a priori es un órgano” 
revela poseer un contenido muy pobre y en parte negativo: el a 
priori tiene una función, y la manera como esta función está 
asegurada no es lógicamente necesaria por cuanto en otras especies 
hay otras maneras de asegurar una función comparable. Eso es 
todo; cabe dudar que sea suficiente. 


3.1.1.2.4. No nos corresponde relevar a Lorenz. Además, no nos 
concierne en sí examinar si el procedimiento mendeliano y la historia 
filogenética pueden ser aplicados al a priori kantiano. La única cuestión 
que aquí nos importa es la del lenguaje. Es hora de abordarla. 
Combinando las diversas descripciones y análisis de Marr y Lorenz 
comprendemos mejor lo que se pone en juego cuando se define el 
lenguaje como un órgano mental. Dado que, por construcción, la 
cuestión del correlato somático queda en suspenso y juzgada inesencial, 
sólo subsisten dos puntos: ¿tiene el lenguaje una función, y cuál es? ¿Se 
puede establecer de manera positiva que el lenguaje está 
filogenéticamente determinado? 


Es notable que la primera pregunta no haya recibido nunca una 
respuesta universalmente admitida. Algunos hablan de la 
comunicación de informaciones, otros de la comunicación de 
pensamientos (que no es lo mismo), otros del ocultamiento de los 
pensamientos, otros de la aclaración de los pensamientos, y se 
podría continuar; es perfectamente posible que no se pueda ni se 
deba elegir y que el problema esté mal planteado. Esto es lo que 
parece indicar el propio Chomsky: “En realidad, lo que se entiende 
por la afirmación de que tal cosa es LA meta del lenguaje, o su 
función fundamental, dista mucho de estar claro” (Dialogues avec 
M. Ronat, pág. 103). Pero en este caso, ¿tenemos derecho a hablar 
de órgano cuando, en el conjunto de lo filogenéticamente 
determinado y en ausencia de sustrato somático, un órgano se 
distinguirá sólo si es un término en la relación [O,F]? 


Más aún, hay que recordar que, aparentemente, cuando se trata de 
órganos cognitivos, siempre se puede expresar F bajo la forma de 
una O varias preguntas simples. Así ocurría con el órgano visual. Así 
ocurría con el a priori. Cabría imaginar que se podría arribar a 
formulaciones semejantes en lo relativo a los órganos mentales 
usualmente citados: la atención o la memoria. Por lo que hace al 
lenguaje, esto parece muchísimo más difícil. 


En cuanto a la segunda pregunta, se la debe reformular así: ¿es 
posible aplicar al lenguaje, definido como un órgano mental, el 
procedimiento mendeliano y la historización filogenética? 


Por lo que se refiere al procedimiento mendeliano, la dificultad es 
insuperable: el lenguaje se supone específico de la especie humana 
y común a todos los miembros de esta especie. Las experiencias de 
entrecruzamiento son aquí imposibles (observación que valdría 
también, evidentemente, para el a priori). Queda la historia 
filogenética. Hemos visto que, mediante el estudio combinado de 
los hechos de bricolaje y de ritualización, ella permite completar los 
procedimientos mendelianos o incluso suplirlos cuando son 
imposibles. Al menos en principio porque, en los hechos, las 
dificultades no faltan. 


Las más inmediatas se deben a las imprecisiones de la noción de 
función. Incluso en el terreno de los comportamientos, afectan 
profundamente la legitimidad de las conclusiones (cf. supra, pág. 


219, n. 24). Fácil es suponer que se agravan por poco que se 
consideren “órganos” cuya definición es exclusivamente funcional 
(como el a priori): en tales casos, ¿cómo despejar variaciones en las 
que el mismo “órgano” cambie de función o pierda toda función? 
Por una simple razón lógica, el razonamiento se torna imposible: 
como la función constituye el único principio de identificación, no 
hay sólido de referencia. 


Digámoslo con claridad: se habla de buen grado de evolución con 
referencia a los órganos somáticos; por ejemplo, el ojo. También se 
puede hablar de evolución con referencia a un órgano ligado de 
manera notoria a un sustrato somático; por ejemplo, la visión. En 
cierta medida se puede hablar de evolución respecto de un órgano 
definido por movimientos observables y por criterios mendelianos; 
por ejemplo, un comportamiento. Pero, ¿se hablará de la evolución 
de la memoria, de la atención, del a priori? ¿O al menos se hablará 
de ellos de manera positiva y verificable? Y, si no se puede hablar 
de evolución filogenética de los órganos mentales, ¿no pierde 
sustancia el programa neodarwiniano en uno de sus elementos más 
importantes? 


En el caso del lenguaje la situación es aún más grave. Porque el 
punto es que no se sabe definir en absoluto su función. Desde ese 
momento, no sólo no hay sólido de referencia con relación al cual 
medir una variación de función, sino que ni siquiera hay soporte 
para la variación. El punto de vista evolutivo no puede ser ni 
siquiera mínimamente definido.?” 


3.1.1.3. Si se quiere reducir la noción de órgano a un contenido 
positivo, los desarrollos que preceden muestran que, al fin de cuentas, 
sólo hay dos caracteres en los que apoyarse: o bien la existencia de un 
sustrato somático, clara y distintamente definible en términos 
anatómicos, o bien la existencia de datos mendelianos. Por sí solo, el 
criterio funcional es insuficiente y sólo resulta eficaz cuando se combina 
con uno u otro de los dos criterios positivos. Esto afecta a la positividad 
del criterio “evolutivo” que, en su uso de hecho, depende del criterio 
funcional. 


Hemos visto así que la visión, definida al parecer de un modo 


estrictamente funcional, descansaba en realidad sobre un criterio 
somático; hemos visto que los comportamientos no merecen el 
nombre de órgano sino en virtud del criterio mendeliano que da 
sostén a todos los otros criterios; hemos visto que, en cuanto al a 
priori, el criterio funcional, único accesible, no bastaba para fundar 
la proposición “el a priori es un órgano”. En cuanto al lenguaje, no 
se aplican ni el criterio somático, ni el criterio mendeliano, ni el 
criterio filogenético, y ni siquiera el criterio funcional. De todos los 
ejemplos en los que se intentó utilizar la noción de órgano separado 
de los correlatos somáticos, el lenguaje es, pues, el que menos 
justificación presenta. Aun suponiendo que Marr haya tenido toda 
la razón en lo que atañe a los comportamientos o al a priori, la 
escuela de Cambridge no podría en absoluto respaldarse en su 
ejemplo. 


Esto explica el que se haya podido someter a una crítica de tipo 
empirocriticista la subsunción del objeto lenguaje bajo el concepto 
órgano (cf. J.-C. Milner, “Linguistique, biologie, psychologie”, 
Ordres et Raisons de langue, págs. 302-317). Es curioso que esta 
crítica haya sido tan poco comprendida por los epistemólogos más 
próximos a la tradición del empirismo lógico, la cual, como 
sabemos, no deja de deberle algo a Mach. ¿Qué habrían pensado los 
alumnos de este último, quien rehusaba creer en la hipótesis 
atómica porque los átomos escapaban a la observación, de una 
proposición tan desprendida de toda observación, tan mística en 
realidad, como “el lenguaje es un órgano”? Ninguna palabra tiene 
aquí sentido claro, ni la palabra lenguaje, ni la palabra órgano, ni el 
verbo ser; la oscuridad es conceptual, y es operacional: ninguna 
palabra remite a un protocolo de observación. En síntesis, el órgano 
mental tiene aquí aproximadamente el mismo grado de realidad que 
el sensorium divino en Newton. 


Esa crítica, aun siendo empirocriticista en su estilo, no es por 
necesidad empirocriticista en su contenido. Dicho de otra manera, 
no lleva necesariamente a renunciar a la epistemología del 
dispositivo. Sólo por ésta adquiere sentido, es verdad, la 
proposición “el lenguaje es un órgano”. Pero la recíproca no es 
verdadera. Se puede conservar perfectamente la epistemología del 
dispositivo en materia de lenguaje sin estar por fuerza obligado a 
admitir semejante proposición. 


En realidad, es posible atenerse a una postura de “realismo 
hipotético”. Las representaciones dadas por la lingúística son 
realistas, son conjeturas sobre una sustancia, pero no tienen que ir 
más allá de lo que imponen las experiencias. Con una condición, sin 
embargo: que por experiencias no se entiendan sólo las hechas — 
sería volver a una definición de la teoría como estenograma de 
observaciones—, sino además y sobre todo las experiencias por 
hacer. Ahora bien, el gran defecto de la proposición “el lenguaje es 
un órgano” no es que exceda las experiencias hechas, es que excede 
toda experiencia posible. Puede comprobarse, por lo demás, que, 
tras diez años de venírsela repitiendo, se ha revelado 
particularmente poco fecunda. 


Conviene, pues, abandonarla. 


Sin embargo, esto no alcanza para resolver el estatuto de las dos 
proposiciones “el lenguaje es innato” y “el lenguaje es específico”. 
Consideradas incluso en su combinación, son un poco menos fuertes 
que la proposición “el lenguaje es un órgano”. Queda por examinar, 
pues, si, tomadas en sí mismas, son o no son accesibles a una 
experimentación posible (lingúística o no). 


3.1.2. Lo innato 


Para que la proposición “el lenguaje es innato” tenga un sentido, es 
preciso que se otorgue un sentido a la problemática en la que se 
oponen las dos tesis inversas “el lenguaje es innato”/“el lenguaje es 
adquirido”. Porque, fuera de los que se pronuncian por lo adquirido 
(sobre todo en nombre de una doctrina de la tabla rasa que hasta 
hace poco era bastante corriente en la red anglosajona) y al mismo 
tiempo aceptan los términos en que se plantea el problema, están 
también los que recusan esta problemática como tal: sobre todo en 
nombre de una representación hegeliano-marxista bastante 
corriente en la red francesa según la cual, de todas maneras, sea o 
no innata una determinación, es reinterpretada por las estructuras 
humanas (para ser más exactos, sociales) y sólo esta 
reinterpretación es un objeto válido para el conocimiento. Desde 
esta perspectiva, es imposible de hecho e ilegítimo de derecho 
desbrozar en el lenguaje lo que corresponde a la formación social 
(que además está necesariamente historizada) y lo que corresponde 
a una determinación “natural”, ahistórica, asocial y eventualmente 
innata. La matriz de esta representación se encuentra en La 
ideología alemana. Mediante cambios a veces marcados, se 
perpetuó hasta hoy. Reinterpretada en términos sociologizantes, 
sobre ella se asientan las tesis de la escuela de Bourdieu. 


3.1.2.1. Sea cual fuere la dignidad intelectual de tal posición, se le 
puede oponer un principio: una tesis que permite rechazar una 
problemática sin examinar de manera detallada las proposiciones que 
ella autoriza, es siempre, en sí misma, peligrosa. De hecho, es 
indistinguible de un asilo de ignorancia. 


Conviene volver entonces a la tesis innatista. Ella se opone a la 
tesis: “el lenguaje es adquirido”. Muy bien. Pero, ¿sobre qué bases? 
Es obvio que la tesis sólo tiene alcance si el término innato recibe 
en ella un significado preciso susceptible de ser puesto en 


correspondencia con criterios distintivos que lo separen del término 
opuesto: adquirido. Para establecer este significado no basta con 
considerar la tradición filosófica, en especial cartesiana, en la que lo 
innato, como se sabe, cumple cierto papel. No es que esta tradición 
carezca de importancia; por el contrario, habrá de demostrarse que 
desempeña un papel crucial; pero no constituye la referencia que 
alcanzaría para justificar, ante los lingiistas que la enuncian, la 
proposición “el lenguaje es innato”. Estos lingiistas se sitúan, en 
efecto, en un ángulo por estricto cientificista; conviene volverse, 
pues, del lado de las ciencias y en especial de las ciencias que 
toman la distinción entre lo innato y lo adquirido como su objeto de 
estudio. En particular, cuando Chomsky se refiere a la tradición 
cartesiana, lo hace para establecer que en este punto la filosofía 
clásica concuerda mejor que la filosofía empirista con las ciencias 
modernas, y de ninguna manera para devaluar la referencia a la 
ciencia moderna. En realidad, Chomsky interpreta la filosofía 
cartesiana como un programa de investigaciones separable de la 
metafísica que podría serle asignada.?8 


Si la proposición “el lenguaje es innato” ha de recibir un rango 
científico, entonces es preciso que el término innato reciba en ella, 
mutatis mutandis, el mismo rango y la misma definición que en 
estas ciencias. 


Sin embargo, estas ciencias se reducen, en lo esencial, a una sola: la 
etología y, más precisamente aún, la etología de K. Lorenz. Así 
pues, es en absoluto necesario confrontar la tesis de la escuela de 
Cambridge con el programa de investigaciones característico de 
Lorenz; entonces la cuestión pasa a ser: lo innato de que se trata en 
lingúística, ¿es el mismo innato del que se trata en etología, y puede 
recibir la misma definición? Ahora bien, es manifiesto que en la 
propia etología el término innato conoció dos tipos de empleos. Uno 
de ellos es inferencial y negativo; el otro, experimental y positivo. 


3.1.2.1.1. En el primer empleo, innato y adquirido se excluyen de 
manera mutua, de suerte que los criterios necesarios y suficientes de lo 
innato se resuelven en la simple negación de lo adquirido. Pero, se 
entiende que los procesos de adquisición son accesibles a la observación 
directa, mientras que lo innato, que por definición es no adquirido, no 


resulta de ningún proceso observable. Como lo innato es inobservable, se 
lo reconstruirá por inferencia a partir de lo observable, y como lo innato 
es lo opuesto de lo adquirido, la inferencia puede limitarse a una 
inferencia lógica, construida a partir de una negación: aquello de lo que 
no se puede establecer cómo podría ser adquirido, es innato. 


En este empleo, la distinción innato/adquirido viene a coincidir con 
la distinción “inobservable, pero lógicamente 
necesario”/“observable”. Se comprende la relación entre la 
definición negativa de lo innato y una epistemología que admite a 
un tiempo la necesidad de las abstracciones y la necesidad del 
dispositivo: desde el momento en que se articulan con cierta 
precisión, las estructuras innatas son un dispositivo. Pero esto da 
lugar a confusiones; en efecto, el dispositivo en sí mismo consiste en 
dar una forma material positiva a las conjeturas lógicas. Desde ese 
momento, lo innato, reinterpretado en términos de dispositivo, se 
asemeja a un innato positivo. Pero se trata de una pura apariencia: 
no hay que confundir la positividad del dispositivo, que es la 
positividad de una representación, y la positividad de una 
definición: lo innato permanece definido negativamente; los 
criterios de su definición no son sustanciales sino formales.?* 


Ahora bien, en este empleo, la etología no se aparta de la tradición 
filosófica o, mejor dicho, se inscribe enteramente en ella. Porque 
sólo esta última definió en verdad el modo de razonamiento al que 
responde lo innato inferencial: ¿existen o no en el entendimiento 
humano de cada individuo procedimientos de razonamiento que 
requieran, para que se explique su posibilidad, una fuente de 
conocimiento que no dependa de las experiencias efectivamente 
realizadas por ese individuo? Sabemos que dos respuestas se 
oponen: una positiva, que habla por ejemplo de ideas innatas, y una 
negativa, que habla de tabla rasa. Obsérvese primero que la 
doctrina de la tabla rasa -llamada también empirismo- depende 
exactamente de la misma problemática de la que depende la 
doctrina de las ideas innatas. Obsérvese después que una y otra 
admiten en igual grado el principio del mínimo: en virtud de este 
principio, sólo hay idea innata cuando existe al menos un 
acontecimiento en el entendimiento que requiere necesariamente la 
intervención de una fuente de conocimiento independiente de las 
experiencias accesibles a un individuo. El debate se focaliza 


entonces sólo en un punto: la existencia de semejante 
acontecimiento crucial. A lo cual la doctrina de la tabla rasa objeta 
que siempre es posible construir una explicación alternativa que 
suplante a la explicación por la idea innata. Más que de una 
doctrina anti-innatista, se trata, entonces, de una doctrina de lo 
innato inferencial nulo; su fuerza reside en lo siguiente: frente a una 
doctrina que comparte con ella la epistemología del mínimo, resulta 
desde un principio más conforme a esta última; así pues, siempre es 
al adversario a quien incumbe la carga de la prueba.** 


A este debate nada agregan ni el conductismo, que aboga por la 
tabla rasa, ni la etología en su primera forma. Nada se opone 
entonces a que para hablar de innato, haya que limitarse a puros 
razonamientos y a experiencias no construidas: experiencias de 
pensamiento (y encontramos el Menón) o constituidas, sin ser 
construidas, por contingencias excepcionales (accidentes, 
enfermedades, sordomudos de nacimiento, ciegos de nacimiento; y 
encontramos el problema de Molyneux). Pero, es evidente, nada de 
todo esto convencerá al conductista. 


Los caracteres formales de lo innato se resumen en lo siguiente: (D) 
si un carácter X es innato en el grupo Y, entonces todos los 
individuos del grupo Y tienen el carácter X (universalidad); (ID si, 
en las condiciones dadas, es imposible construir un proceso de 
aprendizaje plausible, entonces el carácter X es innato. 


Esta definición está en la base de la famosa “experiencia” del 
esclavo, que prueba (1) la universalidad, por cuanto, descuidando la 
diferencia entre el amo y el esclavo, crucial no obstante para la 
ciudad, permite concluir que todo ser humano, amo o esclavo, es 
capaz de deducción matemática; y (ID la existencia de un 
razonamiento no aprendido: en efecto, la única condición para que 
el esclavo reconozca la proposición matemática sometida a examen 
es que pueda comprender las preguntas que se le hacen y 
responderlas. Dicho de otra manera, que hable griego (cf. supra, 
cap. I, 8 5.5, pág. 92). Está también en la base del problema de 
Molyneux: para que se pueda concluir lo que fuere del ciego de 
nacimiento, primero hay que admitir que lo que es verdad en el 
ciego de nacimiento valdrá para los que ven. Esto supone que 
formen parte de la misma especie (supone también que, justamente, 


la ceguera no acarree en el individuo modificaciones tales que, 
sobre el punto considerado, no se pueda hacer abstracción de la 
diferencia ciego-vidente).** 


3.1.2.1.2. En el segundo empleo, lo adquirido designa el saber 
construido por el individuo sobre la base de sus experiencias 
individuales; lo innato designa el saber construido por la especie en el 
curso de la evolución, sobre la base de la mutación, de la selección 
natural y, por lo tanto, de la supervivencia de la especie. La diferencia 
entre lo innato y lo adquirido no es, pues, sino una versión transpuesta 
de la diferencia entre individuo y especie (ontogénesis y filogénesis). Un 
empleo como éste está estrechamente ligado al darwinismo, mientras que 
en el primer empleo, evidentemente, el darwinismo no cumple ningún 
papel decisivo. Como, por otra parte, el darwinismo se desarrolló en 
neodarwinismo, se admite que los caracteres filogenéticos están 
inscriptos en los genes; como la genética adopta de buen grado el 
lenguaje de la teoría de la información, se admite que estos caracteres 
filogenéticos son una información, codificada en el código genético; 
como, por último, la distinción innato/adquirido concierne en este caso 
a saberes, la pertinencia de la noción de información parece caer por su 
peso: se pasa muy fácil de su empleo matematizado a su empleo 
ordinario. 


Es evidente que los dos sistemas se entrecruzan, ya que el lugar 
donde la especie sufre los efectos de la selección natural es 
justamente el individuo; sin embargo, a nivel del individuo la 
diferencia sigue siendo clara: está lo que él sabe porque, en tanto 
que individuo, lo aprendió; está lo que él sabe sin que, en tanto que 
individuo, lo haya aprendido. Lo propio de esta definición es que, 
entre innato y adquirido, la oposición no es lógica sino empírica: en 
términos lógicos nada impide decir que la mutación sea una forma 
de adquisición, que la presión selectiva se parezca —hasta el punto 
de confundirse con ella— a una instrucción de los organismos por el 
medio; recíprocamente, lo adquirido, para ser adquirido, requiere 
un dispositivo de aprendizaje innato, etc. Lo cierto es que las formas 
empíricas son profundamente distintas. Desde ese momento lo 
innato debe ser establecido de manera positiva por observaciones 
experimentales, las cuales no se contentan con la inferencia lógica y 


reclaman construirse según protocolos explícitos y 
escrupulosamente establecidos: hay que mostrar no sólo que no se 
ve cómo un comportamiento podría ser adquirido, sino que hay que 
proveer criterios sustanciales y experimentales de lo que es innato. 
Estos criterios son, fundamentalmente: (I) la evolución filogenética; 
(ID) el cruzamiento, cuando es posible: dada la hipótesis 
neodarwiniana, aquello que obedece a las leyes de Mendel en los 
cruzamientos es por fuerza innato, se trate de un carácter somático, 
de un comportamiento o de cualquier otra cosa; (III) la privación: 
cuando para un individuo Y se ha suprimido sistemáticamente el 
tipo de estimulación externa que podría permitir la adquisición de 
un carácter X, y éste aparece sin embargo en el individuo Y, 
entonces, como este carácter no puede provenir de las experiencias 
individuales de X, no puede provenir más que de la filogénesis: es 
innato. 


Durante mucho tiempo la definición neodarwiniana de lo innato 
permaneció en la sombra. En este punto conviene otorgar la mayor 
importancia a las propias declaraciones de Lorenz: en 1961 se 
produjo un corte que bien podemos llamar epistemológico y que 
condujo a Lorenz, bajo la presión de las críticas, a reexaminar el 
concepto de innato y a otorgarle un rango experimental y no ya 
sólo inferencial.*? El punto decisivo fue la experiencia de privación, 
que recuerda, es verdad, la definición negativa e inferencial. Y, de 
hecho, durante mucho tiempo no hubo casi diferencia entre ambas, 
de suerte que las críticas conductistas tenían amplia ocasión de 
ejercerse. 


Salió entonces a plena luz lo que debió ser manifiesto de entrada: si 
la experiencia de privación ha de merecer su nombre, la ciencia 
puede y debe construir minuciosos protocolos de experiencia, no 
puede contentarse con razonamientos de plausibilidad del tipo: “no 
se ve de qué modo el carácter X podría ser adquirido en tales y 
cuales condiciones”; en realidad, se trata de establecer que con toda 
seguridad es objetivamente imposible (y no sólo imposible para la 
imaginación del observador) que tal carácter sea adquirido en tales 
condiciones de observación. Con ese fin es conveniente construir 
una tabla de las precauciones que deben observarse en la 
experimentación, de donde se sigue que, es evidente, concluir en lo 
innato no es nunca trivial. 


Lorenz construyó una tabla semejante. En consecuencia lo innato es, 
en etología, una realidad distinta (más compleja de lo que parece, 
por otra parte); remite a procesos definibles; de hecho remite a la 
filogénesis y al acervo de informaciones de la especie (por oposición 
al acervo de informaciones que el individuo puede formar en el 
curso de su existencia). 


Se ve enseguida el problema: cuando se habla de innato a propósito 
del lenguaje, ¿se han respetado los protocolos de observación y de 
experiencia? Dada la existencia de un sistema de observaciones y 
experiencias que permite distinguir entre innato y adquirido en 
etología, ¿hay un sistema semejante de observaciones y 
experiencias en lo que respecta al lenguaje? 


3.1.2.2. Las observaciones pertinentes conciernen a la evolución y a la 
filogénesis. Ya al estudiar la noción de órgano se había podido entrever 
las dificultades. En este momento hay que ir más allá: en el sentido 
darwiniano de la palabra evolución, y en el sentido preciso de la palabra 
lenguaje, es imposible hablar de evolución a propósito del lenguaje. 


En efecto, si por lenguaje se entiende, como lo hace la ciencia del 
lenguaje, esa x que se deja observar de manera exclusiva a través de 
las lenguas, existe un obstáculo insoslayable: la historia de las 
lenguas es demasiado corta, puesto que prácticamente no es posible 
remontarse más allá de -3000, si nos atenemos a los documentos 
escritos, o de -5000, si damos crédito a la gramática comparada.** 
Entendámonos. Es obvio que las lenguas cambian. Si uno quiere, 
puede utilizar a este respecto el vocabulario evolucionista. Cosa que 
hicieron algunas mentalidades superiores. Por ejemplo, M. Bréal o, 
más recientemente, A. Martinet, quien titulaba uno de sus trabajos: 
Evolution des langues et Reconstruction [Evolución de las lenguas y 
reconstrucción]. Recíprocamente, el darwiniano suele acercar su 
programa de investigaciones propio a las técnicas de la 
reconstrucción lingúística. Podemos citar al propio Darwin: “Los 
órganos rudimentarios podrían compararse con las letras de una 
palabra, conservadas en la escritura pero perdidas en la 
pronunciación, y que sirven de guía en la búsqueda de su 
etimología” (El origen de las especies, cap. XIII, 8 XI in fine); 
formulaciones similares se encuentran en S. J. Gould, en Lorenz y 


en todos los darwinianos algo cultivados. 


Debe estar claro, sin embargo, tanto en uno como en otro caso, que 
tales usos sólo podrían ser metafóricos. Si el lenguaje es realmente 
un dispositivo innato y si la evolución de que se trata es realmente 
la evolución darwiniana o neodarwiniana, entonces la temporalidad 
debe ser comparable. Ahora bien, los biólogos parecen concordar 
hoy en cuanto a la unidad de cálculo cronológico en este dominio: 
no el milenio, sino el millón de años. 


En consecuencia, si se quiere retomar a toda costa la terminología 
neodarwiniana, los cambios que pueden observarse en las lenguas 
corresponden a lo sumo al fenotipo y no al genotipo. Además, no 
cabe sino desconfiar de las lenguas-ficción: lenguas primitivas, que 
representarían el análogo en el lenguaje de la morfología evolutiva 
del cerebro, o del ojo, etc. No hay razón para suponer que las 
propiedades que hemos atribuido al lenguaje no hayan sido 
verdaderas desde siempre: el indoeuropeo reconstruido es 
rudimentario porque los procedimientos de reconstrucción no 
permiten alcanzar el detalle; sin embargo, existen todas las razones 
para suponer que el indoeuropeo real (para nosotros inasequible) 
era tan complejo como cualquier lengua moderna; o, si queremos 
limitarnos al pasado, tan sofisticado como el sumerio.?** 


No hay entonces otra posibilidad, si se quiere adoptar el punto de 
vista evolutivo, que extender el campo de investigación al conjunto 
biológico del que la especie humana es tan sólo una rama. Pero, 
dentro de este conjunto, las lenguas aparecen sólo en el hombre. 
Hay que cambiar entonces el punto de vista y considerar el lenguaje 
como un elemento de una clase más vasta, que incluye otra cosa 
además de las lenguas: la única clase que desde este punto de vista 
se propone de manera plausible es la de los comportamientos 
simbólicos, entendidos eventualmente como órganos de cierto tipo. 
Nada impide hablar de comportamientos simbólicos en otras 
especies diferentes de la humana. En tal caso, se considera posible 
hablar de filogénesis e incluso sortear en cierta medida las 
dificultades indicadas en el parágrafo precedente; basta para eso 
con no ser demasiado exigentes en cuanto a la definición funcional 
de estos órganos de nuevo tipo: comunicación, simbolización, 
expresión de sí, etcétera. 


Hay que reconocer que las proposiciones emitidas desde este punto 
de vista no son convincentes.** Aunque se las examinara con 
máxima indulgencia, tendrían todas las posibilidades de no 
interesar mucho a la ciencia del lenguaje. Esta, en efecto, no estudia 
aquello por lo cual las lenguas se parecen a otros sistemas (de 
comunicación, de símbolos, etc.); estudia aquello por lo cual las 
lenguas, en su conjunto, se distinguen de esos otros sistemas. El 
punto de vista generalizante es seguramente legítimo, pero no 
puede iluminar el punto de vista especificante, tan legítimo como 
él. 


Como suele ocurrir, la terminología corriente oscurece las cosas. Es 
verdad que algunos de los comportamientos simbólicos que no son 
lenguas también son llamados, a veces, lenguajes. En particular, 
cuando se los encuentra en los animales. De ahí la noción de 
“lenguaje” animal. Desde un punto de vista general, es obvio que 
todo es interesante: analizar el comportamiento de las abejas, o el 
de los delfines, o el de los chimpancés, son programas de 
investigaciones importantes en sí; llamar “lenguajes” a algunos de 
estos comportamientos puede justificarse y posibilitar el desarrollo 
de programas fecundos. Y, después de todo, es un asunto de 
definición nominal. Ahora bien, si dejamos las palabras y nos 
interesamos por las cosas, lo cierto es que la ciencia del lenguaje no 
tiene por objeto la “comunicación” o la “simbolización” en general; 
ni siquiera el “lenguaje” en general; tiene por objeto el lenguaje en 
tanto que éste posee propiedades empíricas particulares que ella 
procura sacar a la luz. 


Suponiendo entonces que se pueda de manera razonable reconocer 
algo de “comunicación simbólica” en los chimpancés, esto nos 
enseñará algo sobre la comunicación simbólica en los chimpancés; 
no nos enseñará nada sobre el lenguaje humano. En efecto, nada 
podría prevalecer contra la evidencia: ninguna de las propiedades 
definitorias del lenguaje humano, ninguna de las propiedades que 
hacen que éste no sea un sistema cualquiera de comunicación o de 
transmisión de información o de simbolización o de ritualización, 
etc., se deja reconocer fuera de la especie humana. Aun es preciso 
admitir que el lenguaje humano tiene propiedades definitorias, y es 
verdad que ciertos lingúistas no tienen claro este punto ni ellos 
mismos. Pero cuando uno no se deja embaucar por las confusiones, 


la situación es clara: o bien se emplea la palabra lenguaje como se 
la emplea siempre, y entonces no hay lenguaje animal, o bien se 
cambia la definición de la palabra lenguaje y entonces no se dice 
nada interesante para la ciencia del lenguaje (lo que no significa 
que no se diga nada interesante en absoluto, todo lo contrario). 


Para dar una idea del bajísimo nivel en el que han caído las 
discusiones, pueden recordarse algunas investigaciones recientes 
sobre los grandes simios. Cuando por lenguaje se entiende como es 
usual- esa x que se realiza en las lenguas, se le reconoce, entre sus 
propiedades particulares, por lo menos ésta: el hecho de tener una 
forma fónica. Ahora bien, ningún gran simio habla por la voz. Y por 
razones que podemos explicar, pero que no tienen nada de 
científicas,** es preciso que los grandes simios dispongan del 
lenguaje. Ciertas mentes imaginaron entonces que, al fin y al cabo, 
el hecho de que los chimpancés no hablen sólo probaba que su 
laringe no era adecuada para articular fonemas. ¿Por qué no 
ponerse entonces a adiestrar a un chimpancé en la utilización del 
lenguaje de los sordomudos? Sin siquiera entrar a detallar los 
resultados obtenidos, que son mucho menos convincentes de lo que 
algunos pretendieron, hay que ser claros: en la mejor de las 
hipótesis, preguntarse si el chimpancé puede “hablar” por signos es 
jugar con las palabras. En verdad, nos preguntamos si el chimpancé 
puede “comunicar” sin utilizar ninguna fonación, y aprender un 
sistema de transmisión de información que la especie no ha 
desarrollado. Si se pudiera responder que sí, esto sería del más alto 
interés; y si se pudiera responder que no, esto también sería del más 
alto interés. Pero, en los dos casos, de entrada se le ha quitado al 
problema toda significación para la ciencia del lenguaje, puesto que 
se ha dejado sin plantear una propiedad definitoria de su objeto: la 
forma fónica y, de manera más general, el carácter articulado.?” 


Tanto valdría decir entonces que no hay que concederle ninguna 
importancia a la postura erecta, propia de la especie humana, ya 
que los grandes simios se desplazan tanto y aun mejor que los 
hombres con la ayuda de sus cuatro miembros. 


El alerta que se acaba de pronunciar a propósito de la forma fónica 
podría serlo también a propósito de todas las propiedades que 
tendremos que reconocerle al lenguaje. Sin anticiparnos, podemos 


mencionar sin embargo dos cuestiones: el animal del que se asegura 
que dispone de un lenguaje, ¿es capaz de ficción? El animal del que 
se asegura que dispone de un lenguaje, ¿es capaz de hablar de su 
propio lenguaje? Veremos que las dos preguntas hacen una sola. 


De hecho, el estudio de los “lenguajes animales” no le importaría a 
la ciencia del lenguaje más que con una sola condición: que pudiera 
establecer una relación filogenética entre tal o cual propiedad de un 
lenguaje animal y tal o cual propiedad del lenguaje humano, 
sobrentendiéndose que se trata de una de esas propiedades que 
distinguen al lenguaje humano de un sistema simbólico en general. 
Sin duda, no se puede excluir de antemano que esto se produzca.** 
En el estado actual de los conocimientos, está muy lejos de ser 
cierto. 


3.1.2.3. ¿Qué ocurre en el presente con las experimentaciones sobre el 
lenguaje? También aquí la respuesta es clara: ninguna experimentación 
es construida por los lingúistas, ninguna experimentación construida por 
otras ciencias es mencionada por ellos. Paradójicamente, los únicos que 
hablan en términos de experimentación son justamente no lingiiistas; en 
especial, Lorenz. Sea cual fuere el mérito de sus afirmaciones, queda 
desde entonces gravado por la ignorancia, tal vez inevitable, en cuanto a 
los métodos y resultados de una lingúística mínimamente rigurosa. En 
síntesis, los lingiiistas que hablan de innato no hablan de 
experimentación, y los biólogos que hablan de experimentación no 
hablan ni de las lenguas ni del lenguaje: o más bien, no hablan de éstos 
más que de segunda mano y en forma aproximada. Seamos claros: la 
tesis “el lenguaje es innato” no tiene contenido experimental, es decir 
que tiene sólo un contenido filosófico y fundamentalmente negativo. 


Las experiencias actualmente posibles son: (D) la privación; (ID) el 
cruzamiento. En cuanto al cruzamiento, reaparece una objeción de 
fondo que había sido mencionada a propósito del órgano. En este 
momento es posible desarrollarla de manera más precisa: las 
lenguas son múltiples, pero no son por cierto innatas. En cuanto al 
lenguaje, tal vez sea innato, pero es único. Ni aquéllas ni éste 
permiten, pues, una experimentación significativa, aunque sea por 
razones inversas. 


Porque, recordémoslo, nadie puede suponer que un ser hablante 
hable el francés de manera innata; los mismos que razonan en 
términos de innato suponen sólo esto: un ser hablante habla de 
manera innata, y “hablar” significa aquí “ser capaz de hablar una 
lengua en general”. Y esto es el lenguaje. Se ha podido suponer, por 
cierto, que esta “disposición al lenguaje” no estaba vacía (y que, 
dicho de otra manera, el lenguaje tenía propiedades). Pero el 
contenido de esta disposición es una disposición a una lengua 
cualquiera o a un tipo de lengua cualquiera. Si la disposición al 
lenguaje no está vacía, entonces tienen que existir por fuerza 
propiedades comunes a numerosas lenguas, si no a todas. Por 
consiguiente, la suposición de una disposición al lenguaje se cruza 
con la cuestión de la gramática universal. 


La tesis “el lenguaje es innato” no puede referirse más que al 
lenguaje y no a las lenguas diversas. Para retomar lo que decíamos 
en el parágrafo 3.1.2.2, sólo el lenguaje tendría derecho a 
pretenderse dependiente del genotipo; en cuanto a las lenguas 
particulares, hasta es excesivo atribuirlas sin precauciones al 
fenotipo. Porque hay caracteres fenotípicos que se transmiten por 
fenocopia: se trata de la herencia “epigenética”, cuyo soporte y 
mecanismos son distintos de los de la herencia filogenética, pero a 
la cual puede aplicarse sin embargo el término intuitivo y no 
teórico de transmisión hereditaria.** Se da así el que un individuo 
esté “dispuesto” a desarrollar tales o cuales caracteres que sin 
embargo no pertenecen al acervo de la especie. Este no es, 
aparentemente, el caso de las lenguas. 


Así, sea cual fuere la lengua de sus genitores, el recién nacido podrá 
hablar cualquier lengua. Sabemos que hablará la lengua de su 
entorno. Normalmente, este entorno está formado por los genitores, 
pero si el sujeto no llegase a tener nunca ningún contacto con sus 
genitores ni con la lengua de éstos, entonces no manifestará ningún 
carácter lingiíístico debido a la lengua de los genitores. Esto sigue 
siendo cierto, al parecer, si en vez de examinar lenguas particulares 
se examinan tipos de lengua. En efecto, dentro de la diversidad de 
las lenguas, se pueden definir grupos tipológicos (que no coinciden 
necesariamente con los grupos “históricos”); las lenguas de un 
mismo tipo podrán diferir en muchos puntos, pero compartirán 
ciertos caracteres estructurales. Sin embargo, ni aun en este caso 


hay en un individuo predisposición innata a hablar una lengua de 
cierto tipo más bien que de otro. Así hubiese nacido de un linaje 
ininterrumpido y trimilenario de japoneses, un niño no estará 
predispuesto a hablar ni el japonés ni una lengua que, sin ser el 
japonés, presentara algunos rasgos generales de éste, sean cuales 
fueren.* 


En tanto que se distingue del lenguaje, una lengua particular es, 
entonces, un carácter íntegramente adquirido por el individuo 
durante su existencia de individuo. Es notable, además, que quienes 
sostuvieron la herencia de los caracteres adquiridos no se hayan 
interesado un poco más por las consecuencias eventuales de su 
posición en lo referido a la cuestión lingúística: hubiesen tenido que 
suponer que, por ejemplo, un niño nacido de padres eslavos debía 
manifestar en su uso del alemán huellas fonológicas o sintácticas o 
semánticas del polaco o del checo, y esto aun cuando, como en 
efecto se produjo en la década del cuarenta (piénsese en 
Lebensborn), se lo hubiese separado de sus padres al nacer, se lo 
hubiese criado en un medio estrictamente germanófono y no 
hubiese tenido nunca un contacto sostenido con las lenguas 
eslavas.* De acuerdo con la misma lógica, debieron haber supuesto 
que un niño nacido de padres no franceses y adoptado al nacer por 
franceses “de cepa”, nunca hablará francés sin manifestar en algún 
punto de estructura rasgos procedentes de otra lengua. 


Las consecuencias deberían ser evidentes para todos: éticamente 
repugnantes, son también de manera demostrable falsas.* 


Sin embargo, si lo único filogenéticamente innato es el lenguaje y 
no las lenguas, entonces el lenguaje es res unica. Porque no hay más 
que una sola especie de seres hablantes: sólo la especie humana 
habla y, si el lenguaje tiene propiedades, todos los miembros de la 
especie humana comparten estas propiedades (éste es, en sí, el 
significado de la tesis de la existencia del lenguaje). Para ser claros, 
la genética parece haber establecido que había razas humanas; en 
cambio, seguramente no descubrió la menor correlación entre la 
diversidad de razas y las eventuales diversidades en cuanto al 
lenguaje. Consecuencia: no hay experiencia de cruzamiento posible. 


En cuanto a la privación, habría que distinguir también entre 
privaciones “globales” y privaciones “finas”. En los trabajos de 


Lorenz y su escuela sólo las segundas son en verdad esclarecedoras. 
Cuando se trata del lenguaje, se dispone de privaciones globales — 
mutismo, sordomutismo-, y de privaciones finas: en particular las 
afasias. El problema es que, cualquiera sea el caso, no disponemos 
más que de observaciones tomadas de circunstancias contingentes y 
excepcionales. 


Por lo menos, cabe esperarlo. Porque se puede muy bien imaginar 
lo que podrían ser experiencias de privación provocada y lo que 
tienen de insostenible. 


El caso más célebre de privación atañe a una privación global; se 
trata de H. Keller.** Aunque el propio Lorenz asimile este caso a las 
experiencias de privación estudiadas por los etólogos,** subsiste una 
diferencia fundamental: aquí no se trata de una configuración 
construida, sino dada; por consiguiente, no da lugar a ningún 
protocolo de experiencia. No sólo se sustenta en la buena fe de los 
actores principales (que en este caso parece indudable, pero ése no 
es el problema), sino que se sustenta además en una situación 
concreta e histórica que entraña múltiples determinaciones 
combinadas y heterogéneas. Es evidente que un espíritu formado en 
la disciplina del psicoanálisis no dejaría de plantear en este caso la 
cuestión de la posición de la madre y de la eventual transferencia 
con respecto al “sujeto-supuesto-saber-hablar” (en el caso de H. 
Keller, ¿quién puede ignorar el papel decisivo de la institutriz, Ann 
Sullivan?). Aun suponiendo que interpretemos íntegramente el 
psicoanálisis en términos de ciencia positiva (a Freud, lo sabemos, 
no le hubiese disgustado), la pregunta pasa a ser: ¿no intervienen en 
la adquisición del lenguaje por H. Keller otros factores aparte de los 
referidos por los testigos, que de hecho no son otros que los actores 
mismos: A. Sullivan y la propia H. Keller?** Ahora bien, estas 
objeciones afectan prácticamente a todos los relatos de naturaleza 
similar. Bastan para hacer muy poco utilizables los datos de 
privación en cuanto al esclarecimiento de la condición innata o 
adquirida del lenguaje. 


Cuando pensamos en las precauciones que, con razón, Lorenz exige 
de las experiencias de privación para que autoricen conclusiones 
certeras en lo referido al carácter innato de un comportamiento, lo 
menos que podemos decir es que en tales relatos estas precauciones 


no han sido tomadas. Más aún, es imposible que lo sean; por una 
parte, se tropieza con la cuestión ética por excelencia: ¿está 
permitida la manipulación experimental de los seres hablantes? Por 
la otra, se tropieza con limitaciones intrínsecas: aun suponiendo que 
nos arroguemos el derecho moral de construir experiencias de 
privación sobre el ser hablante, y tan rigurosas como las 
experiencias de privación sobre los animales, ¿en qué forma 
garantizar que, al hacerlo, no se haya conculcado una de las reglas 
postuladas por Lorenz: no destruir en la experiencia de privación las 
condiciones mínimas que rigen la aparición del comportamiento en 
examen? 


Sea como fuere, se observará que, en este caso, Lorenz razona 
todavía por inferencia: sería imposible que el sujeto ciego, sordo y 
mudo pudiese dominar el lenguaje si no dispusiera de un sistema 
innato. Porque, ¿cómo lo habría aprendido? Pero esto sólo dice que 
no nos podemos imaginar cómo lo habría aprendido: ahora bien, los 
límites de nuestra imaginación no son límites para el objeto. Más 
aún, el sujeto no está desprovisto de fuentes de información, por 
cuanto le queda el tacto; y sabemos lo capital que fue el tacto en la 
instrucción de H. Keller; el argumento entonces se modifica: ¿cómo 
lo habría aprendido en tan poco tiempo a partir de una fuente de 
información tan pobre? 


A lo cual puede objetarse que no existe ninguna teoría confiable en 
lo atinente a la rapidez del aprendizaje. De suerte que pudiera ser 
que la adquisición fuese en extremo rápida. Es llamativo que al 
estudiar a los animales, Lorenz enfatice esta posibilidad, y ponga en 
guardia contra la excesiva propensión a concluir que hay procesos 
que no pueden ser aprendidos. Parece olvidarlo cuando se trata de 
los seres hablantes. 


Es verdad que la posición de Lorenz se torna entonces sutil: si se 
produce un aprendizaje extremadamente rápido, seguramente es 
porque existe un dispositivo innato de aprendizaje. En cuyo caso 
diríamos que el lenguaje, en tanto que innato, es simplemente el 
dispositivo que permite aprender una lengua (y en primer lugar la 
lengua materna, cuyo proceso de adquisición comienza tal vez antes 
del nacimiento, durante los últimos meses de la gestación). Sin 
embargo, nada dice que este dispositivo sea específico del lenguaje: 


se podría imaginar un dispositivo de aprendizaje poco específico 
que permitiera adquirir la primera lengua propuesta (sin perjuicio 
de que enseguida ese dispositivo se saturara; de donde la mayor 
dificultad para aprender una segunda lengua). Incluso podríamos 
imaginar un dispositivo de aprendizaje absolutamente no específico 
que permitiese adquirir cualquier cosa que se proponga en el 
espacio próximo: lengua, gesto, conductas, etc. Entendámonos: nada 
experimental impone tales conclusiones. De hecho, nada tiene de 
inverosímil el suponer un dispositivo innato muy específico al que 
se dará el nombre de lenguaje y que consistirá en parte en un 
aparato de aprendizaje de las lenguas particulares. Pero ésta es una 
conjetura que, por el momento, no está ni refutada ni confirmada. 


En cuanto a las observaciones de privación fina, son numerosas; ** 
padecen no obstante de las mismas limitaciones: no pueden resultar 
de una experimentación construida. Dicho esto, aun suponiendo que 
algún día se recupere la gloriosa libertad de experimentación que 
reinó en algunos campos de concentración entre 1933 y 1945, 
preciso es saber que, según todo parece indicarlo, de ella no se 
aprenderá nada demasiado esclarecedor sobre el lenguaje como 
innato. En efecto, el lenguaje nunca es observable como no sea en 
una lengua particular. En etología, siempre parece posible separar 
con suficientes claridad y distinción la parte innata de un 
comportamiento de su parte adquirida. En los datos lingiísticos, 
este punto de arranque no es nunca simple: para ser más exactos, 
depende de la teoría y no de la observación. Supongamos que sea 
posible mostrar que en todas las lenguas coinciden ciertas 
propiedades: se combinarán incesantemente, en cada una, con 
propiedades particulares. Corresponderá por cierto a la teoría 
ofrecer una representación distinta de lo universal y de lo 
particular, pero la observación nunca encuentra otra cosa que su 
mezcla. Por este hecho, también una experiencia de privación 
recaerá sobre fragmentos en los que se encontrarán mezcladas 
propiedades de lenguaje y de lengua. 


En realidad, en materia de lenguaje, no se puede ir más allá del uso 
inferencial del término innato, uso que hay que distinguir 
cabalmente de su uso experimental y cuyo contenido se resume en 
esto: la combinación de la universalidad y de la pobreza de los 
estímulos. Lo cual vuelve a llevar a Platón y al Menón. 


3.1.2.4. La tesis “el lenguaje es innato” descansa sólo sobre un 
razonamiento lógico que podemos presentar así: 


(D hay en las lenguas estructuras universales; 
(ID hay en las lenguas estructuras que no pueden ser aprendidas; 


(IID hay entre ambas una intersección significativa: X. 


Conclusión: X es innato y no adquirido. 
¿Cómo se prueba (DD)? 


Por la evidencia tanto negativa como positiva: de un lado, se citan 
propiedades que existen en todas las lenguas; del otro, se citan las 
que no pueden existir en ninguna lengua. Como no se puede 
proceder por un examen exhaustivo, sólo cabe apoyarse en la 
evidencia. En cuanto a las propiedades positivas: la imposibilidad 
de imaginar o de concebir (que no es lo mismo) una lengua que no 
tenga la propiedad P. En cuanto a las propiedades negativas: la 
imposibilidad de imaginar o de concebir una lengua que tenga la 
propiedad Q. 


Para que la prueba (de hecho corresponde a una experiencia de 
pensamiento) sea concluyente, es necesario que la posibilidad de P 
o la imposibilidad de Q no estén contenidas analíticamente en la 
definición general de las lenguas (de la idea de que hay lenguas, es 
decir, lenguaje). Por lo tanto, P o Q tienen que ser sintéticas. En 
cuanto a la certeza derivada de la evidencia, la epistemología del 
dispositivo impone que tenga un correlato material: la competencia. 


Vemos que todo coincide. A la inversa, una teoría según la cual no 
hay en las lenguas ninguna propiedad universal conducirá, implícita 
o explícitamente, a considerar que el lenguaje no existe. 


¿Cómo se prueba (II)? 


Una vez más, no hay experiencia positiva, sino sólo un 
razonamiento cuyo carácter concluyente se basa en la evidencia. Si 
todo en el lenguaje es adquirido, ¿cómo explicar que, sobre la base 
de experiencias necesariamente finitas en número y diversidad, el 
sujeto pueda producir construcciones con las que nunca se ha 
encontrado? 


Este argumento alcanza una forma en particular fuerte cuando se 
agrega que el lenguaje es infinito, ya que las experiencias que 
permitirían la adquisición son por fuerza finitas en número y 
limitadas en diversidad cualitativa. Sin embargo, la infinidad del 
lenguaje no es necesaria: basta que se muestre que hablar incluye la 
posibilidad de producir o de interpretar una frase que nunca se ha 
oído antes. En cuanto a este último punto, el apoyo es la 
observación más corriente. No hay ninguna necesidad, se dice, de 
protocolo de laboratorio, la observación cotidiana de los niños 
prueba con evidencia que es así. 


¿Cómo se prueba (III)? 


Por la investigación empírica. Deben subrayarse dos puntos: en 
primer lugar, de manera contraria a lo que podría pensarse, la 
proposición 


(IID no se sigue lógicamente de las proposiciones (1) y (ID. Dicho de 
otra manera, pueden existir estructuras que no sean adquiridas por 
el individuo y que no sean universales. Aquí vuelve a aparecer la 
herencia epigenética. Pero hemos visto que en materia de lenguaje 
no presentaba ninguna verosimilitud: o bien hay estructuras 
lingúísticas innatas y entonces dependen de la herencia filogenética, 
o no hay de ninguna manera estructuras lingúísticas innatas. No 
hay, al parecer, eventualidad intermedia. En segundo lugar, la 
palabra importante de la proposición (III) es la palabra significativo. 
A la escuela de Cambridge no le alcanza con que se pueda construir 
la intersección X; además es preciso que ésta tenga un contenido 
rico. 


¿Es válido el razonamiento que articula las proposiciones (D, (ID y 
(III)? Este razonamiento descansa sobre la tesis implícita: los 
criterios de definición de un carácter innato son (a) la universalidad 
en el seno de una especie y (b) la imposibilidad de que sea 


adquirido. La imposibilidad de que sea adquirido se prueba sólo por 
inferencia a partir de la proposición: de todas maneras, los stimuli 
serán siempre demasiado pobres. 


Esta definición, lo repetimos, no tiene nada que ver con un 
procedimiento experimental. Sigue siendo y será la definición del 
Menón.*” 


La justificación fundamental no es otra cosa que un requisito lógico: 
hay procesos en el lenguaje de los que no se advierte cómo podrían 
aprenderse. Por lo tanto, tienen que ser innatos. Por otra parte, se 
ha adoptado la proposición “lo que es innato es almacenado por la 
especie bajo la forma de inscripciones en el código genético”. Así 
pues, se concluirá: “hay procesos en el lenguaje que están inscriptos 
en el código genético”. 


Pero esto es un sofisma. Porque se ha jugado con la palabra innato. 
La ecuación “innato = acervo genético” no vale más que para lo 
innato experimental. Ahora bien, la ciencia del lenguaje no puede 
hablar más que de lo innato inferencial. Y para éste, la ecuación es 
a un tiempo ilegítima, carente de sentido e inverificable. Lo mismo 
sucede con la afirmación, derivada de ella, de que algo del lenguaje 
forma parte del acervo genético de la especie. 


Salta a la vista que esta proposición, aun hallándose hoy vastamente 
adoptada, tampoco tiene nada de experimental; es sólo la mejor 
proposición que permita sostener juntas la doctrina neodarwiniana 
(la distinción de las especies está inscripta en los genes) y la 
afirmación clásica: el lenguaje es una propiedad definitoria de la 
especie humana. Ahora bien, en sí misma esta justificación es 
puramente lógica; no roza una materialidad sino a través de una 
epistemología particular en la cual un dispositivo detallado puede y 
debe traducir la relación lógica de las proposiciones teóricas. No se 
podría confundir esta materialidad conjetural con una materialidad 
experimental; debemos ser claros: aún no ha venido ninguna 
experiencia a poner en relación un fragmento de código genético y 
un proceso tenido por universal e innato del lenguaje. Esto no 
prueba que la proposición sea falsa, significa sólo que excede los 
límites de la experiencia. Depende, pues, de las preferencias 
individuales o, más exactamente, de la visión del mundo, e incluso 
los que la tienen por verdadera no pueden hacer en absoluto nada 


con ella. 


En cuanto a la universalidad en el seno de la especie, nada 
sustancial se ha establecido de manera definitiva en lo que 
concierne a las lenguas. Sobre todo si se focaliza el examen no en la 
existencia o inexistencia de estructuras universales -sobre este 
punto no debería ser demasiado complicado llegar a un acuerdo-, 
sino en la riqueza o pobreza sustanciales de éstas. De hecho, la 
escuela de Cambridge no levantó verdaderamente la hipoteca que la 
alternativa escéptica hace pesar sobre ella. Desde esta óptica, el 
lenguaje, en tanto común a la especie, está muy poco especificado. 
En última instancia podría no contener más que la estructuración 
mínima a la que se limitaban los estructuralistas: en líneas 
generales, la doble articulación de Martinet. Sólo esto dependería 
entonces de la filogénesis. Todo el resto sería cuestión de fenotipo e 
incluso de adquisición individual, dada la ausencia de herencia 
epigenética en las lenguas. Veremos que la ciencia del lenguaje no 
se reduce por ello a este extremo; hay que decir, empero, que 
ciertas hipótesis en exceso detalladas parecen desbordar los límites 
legítimos. 


En el estado actual de nuestros conocimientos podemos admitir 
como tesis filosófica que el lenguaje es innato, pero de esto no se 
puede concluir nada que tenga un sentido biológico preciso; 
además, nada prueba que, por ser innato, el lenguaje pueda recibir 
una estructuración tan compleja y rica como se lo creyó desde los 
años sesenta.*$ Dicho de otra manera, la proposición “el lenguaje es 
innato” corre el riesgo de no decir nada muy interesante ni sobre lo 
innato, ni sobre el lenguaje. 


3.1.3. Lo específico 


La proposición “el lenguaje es específico” parece bien característica 
de la escuela de Cambridge. Al fin y al cabo, el programa de ésta se 
opone al programa estructuralista justamente en ese punto: la 
escuela estructuralista se había propuesto describir el conjunto del 
lenguaje con las nociones más pobres y generales que quepa 
imaginar. Oposiciones, contrastes, eje paradigmático, eje 
sintagmático, etc.: está claro que tales nociones valen por lo que 
tienen de no específico. Por contraste, la escuela de Cambridge se 
dedica a poner de manifiesto aquello que el lenguaje es el único en 
presentar. 


Toda vez que la misma escuela planteó las dos proposiciones “el 
lenguaje es innato” y “el lenguaje es específico”, podríamos pensar 
que ambas se articulan armoniosamente. De donde, por una 
combinación natural, la proposición “el lenguaje es un órgano”. 
Pero esta articulación misma es dudosa: para ser más precisos, ¿es 
absolutamente cierto que las propiedades innatas del lenguaje sean 
específicas del lenguaje? 


En la escuela de Cambridge, el programa es claro; postula 
precisamente: “los procesos característicos del lenguaje son 
innatos”. Como en este aspecto se cita a Platón, conviene señalar 
empero que éste no es el argumento del Menón: ese argumento 
dice: “existe lo innato”, pero no dice en absoluto que los procesos 
innatos sean muy particulares. Todo lo contrario. En verdad, todo 
mueve a pensar que Platón concluía: “Son innatas ciertas relaciones 
entre magnitudes”. Pero estas relaciones no hacen intervenir más 
que nociones muy generales: “más grande”, “más pequeño”, “igual”. 
Se las encuentra en la geometría; también se las podría encontrar en 
otras actividades discursivas. 


Ahora bien, la cuestión crucial es ésta: podría suceder que estas 
nociones muy generales, que actúan en la geometría y en otros 
sitios, sean necesarias pero también suficientes para el lenguaje. Al 


final del parágrafo 3.1.2.4, mencionábamos la posibilidad de que el 
lenguaje no tuviese un contenido muy especificado; ahora habría 
que ir más lejos: no sólo el lenguaje no tendría un contenido muy 
especificado, sino que no tendría contenido especificado en 
absoluto. Nada lo distinguiría de ninguna actividad de pensamiento; 
todo lo distintivo vendría de las lenguas en lo que éstas tienen de 
particular y variable. Si así fuera, el argumento del Menón seguiría 
siendo válido, y sin embargo el programa chomskiano se 
derrumbaría. 


De la misma manera, la teoría cartesiana del lenguaje parece 
deducirse de las tesis más generales sobre el hombre, el mundo, la 
materia, el pensamiento. En síntesis, los pensamientos tienen en sí 
mismos sus relaciones de inclusión y exclusión, su orden, sus 
semejanzas, sus diferencias, etc.; para esto no requieren en absoluto 
del cuerpo y, por lo tanto, no requieren en absoluto del lenguaje. 
Sin embargo, los pensamientos sólo pueden hacerse conocer en el 
universo material si se muestran materialmente. Dado lo que es la 
máquina del cuerpo, esta manifestación será en primer término la 
voz (el “habla”, dice Cordemoy). De aquí se sigue que las palabras 
son esencialmente signos de los pensamientos; como éstos están en 
sí organizados, sus signos tienen que adecuarse para manifestar esta 
organización: de aquí se sigue la articulación, la sintaxis, el orden 
de las palabras, etc. En estas condiciones, no hay propiedades del 
lenguaje; todo resulta de las propiedades del pensamiento (en 
especial el orden) y de las propiedades del cuerpo (especialmente la 
fonía). Por eso, además, una gramática razonada debe ser general: 
es general también por el hecho de remitir el lenguaje a las 
propiedades generales del hombre como unión del alma y el 
cuerpo.*? 


El mismo razonamiento se puede construir sobre otras bases. Si uno 
se empeña puede interpretar la filosofía natural de Russell en este 
sentido: sostener que las reglas de la lógica, aplicadas a los 
enunciados atómicos, y el principio de abstracción, son suficientes 
para fundar tanto la percepción ordinaria como el conjunto de las 
ciencias. Esto equivale quizás a sostener que, para tratar el conjunto 
de los fenómenos supuestamente innatos, se necesita nada más que 
la lógica de clases. De la misma manera, se puede interpretar la 
máquina de Turing como un dispositivo que representa el conjunto 


integral de los procedimientos innatos del entendimiento humano. 
Pero, evidentemente, la lógica de clases y la máquina de Turing 
valen sólo por su generalidad. Si alcanzan para tratar todos los tipos 
de innatos y en particular la parte supuestamente innata del 
lenguaje, entonces el programa de investigaciones de Chomsky se 
derrumba. Por lo demás, Chomsky tiene la más clara conciencia de 
esto (cf. por ejemplo Aspects, pág. 89). 


No podemos sino darle la razón. Si lo innato filogenético en el 
lenguaje no es específico del lenguaje, la lingúística, entendida 
como ciencia del lenguaje, ya no tiene el menor interés en 
interesarse por lo innato filogenético: basta una teoría muy general, 
que vale por su generalidad misma. En cuanto a reinterpretar esta 
teoría general —lógica de clases, máquina de Turing, abstracción 
extensiva, etc.— en términos de evolución, siempre se lo podrá hacer 
y no será sino un nuevo episodio agregado a las novelas 
prehistóricas. Porque las proposiciones del género “lo innato forma 
parte de las informaciones adquiridas por la especie durante su 
evolución filogenética”, sólo valdrían si pudieran ser detalladas y 
especificadas. Mientras se queden en generalidades, no sirven sino 
para fijar la imaginación. 


Hay que ser más exigentes si por lo menos se pretende que el 
programa de investigaciones neodarwiniano conserve un contenido: 
hay que mostrar que, entre las propiedades del lenguaje que no son 
adquiridas por el individuo, las hay que son muy específicas. Una 
manera de conseguirlo es mostrar que estos caracteres innatos no se 
siguen de exigencias lógicamente necesarias. Es decir, mostrar que 
siempre podría ser de otro modo: se lo puede llamar argumento de 
la contingencia. 


Una vez más, Lorenz captó la cuestión: el a priori kantiano, tal 
como Kant lo define, constituye un conjunto de condiciones acerca 
de la experiencia posible; si estas condiciones no se satisfacen, 
entonces, razona Kant, no hay ni experiencia ni fenómeno; lo cual 
hace que, si las cosas fuesen de otra manera, no se podría ni 
concebirlo ni imaginarlo. Lorenz, entonces, puesto que pretende 
tratar el a priori como un órgano (cf. supra, $ 3.1.1.2.3), no puede 
contentarse con afirmar que tiene una estructura contingente: a un 
kantiano consecuente no le sería difícil responder que la 


proposición es vacía, ya que de ella no se puede sacar ninguna 
consecuencia concebible o imaginable; debe hacer algo más: debe 
mostrar que el a priori podría ser distinto de lo que es. Debe 
mostrar que se puede a la vez concebir e imaginar razonamientos 
empíricos que no tengan las propiedades de los razonamientos 
empíricos humanos: los razonamientos animales, sin duda (Lorenz 
toma el ejemplo de la musaraña de agua), pero sobre todo los 
razonamientos de un ser racional ficticio.* 


De acuerdo, pero el problema ¿no está ahí? En cuanto se trata de 
seres racionales no humanos, no se puede razonar más que por 
experiencia de pensamiento, cuando no por experiencia imaginaria. 
En lo relativo al lenguaje, la cuestión se torna entonces muy difícil. 
Las propiedades innatas del lenguaje son también universales, desde 
luego; para establecer que son no sólo específicas sino contingentes, 
hay que mostrar que podrían ser distintas de lo que son. En este 
caso ello equivale a imaginar un lenguaje tal que ningún ser 
hablante lo hable ni lo haya hablado nunca. Cabe preguntarse 
seriamente si no se exceden aquí los límites estructurales de la 
imaginación. Pueden citarse algunas tentativas en materia de 
semántica y de sintaxis: cf. Chomsky, Aspects, págs. 48 y 80-81. Su 
alcance resulta limitado.?* 


En realidad, tal como se lo formula, el programa de la escuela de 
Cambridge está atravesado por una contradicción: parte de la 
hipótesis de que la ciencia del lenguaje debe sacar a la luz las 
propiedades a la vez innatas, específicas y contingentes de su 
objeto; pero, falta de observatorio, debe razonar por inferencia. Por 
ello, se consagra a una noción de innato inferencial y no de innato 
experimental. Ahora bien, en cuanto se la extrae sólo de la 
inferencia, la noción de innato difícilmente puede recibir caracteres 
específicos y contingentes. Sin embargo, la escuela de Cambridge no 
cesa de plantear proposiciones sobre este punto. Es fácil 
comprender que sean por fuerza frágiles. 


3.2. La cognición 


Admitamos, por necesidades de la discusión, que el lenguaje sea un 
órgano; queda por establecer cómo funciona este órgano. Es en este 
punto donde la escuela de Cambridge reivindica el programa de 
investigaciones cognitivista. 


E ÍA 


Ese programa se puede resumir así: 


(D El pensamiento es un tratamiento de la información; es por eso, 
además, por lo que se prefiere llamarlo cognición; según esta 
terminología, la ciencia cognitiva es nada menos que una teoría 
científica de los procesos que implican en cierta medida una 
actividad de pensamiento, consciente o inconsciente: en síntesis, 
una versión posible de la psicología científica que la noción de 
órgano mental requiere. 


(ID El tratamiento de la información es una manipulación de 
símbolos; ahora bien, reducidas a su estructura abstracta, las 
computadoras efectúan sólo manipulaciones de símbolos según las 
reglas que les fijan los software; el funcionamiento del pensamiento 
es, por lo tanto, supuestamente homogéneo en su estructura al 
funcionamiento informático, y la base material del pensamiento — 
llamémosla cerebro- se deja representar como una computadora o 
como un conjunto de computadoras conectadas. 


(IID Las reglas que siguen las computadoras son de naturaleza 
lógica.?? 


El programa cognitivista posee una importancia indudable. Desde 
una perspectiva teórica, su audacia reside esencialmente en el punto 
(IID, que equivale a afirmar esto: la lógica, o al menos algunas de 
sus partes,** son un instrumento de conocimiento de la naturaleza. 
Se debería reconocer en esto un desarrollo del galileísmo; de ahora 
en más, la matematización de la naturaleza ya no pasa sólo por la 
medida, sino por una literalización de índole lógica. Tal posibilidad 
estaba abierta en teoría; ahora se la explota en los hechos. El que la 
lógica permita esto depende evidentemente de lo que se da en 
llamar matematización de la lógica misma: lo que Boole llamaba el 
“álgebra” de la lógica o, en general, la empresa inaugurada por 
Frege y Russell. Gracias a este movimiento y a las definiciones 
enunciadas en los puntos (D y (ID, el cognitivismo pretende integrar 
en la ciencia galileana datos que hasta el presente se le resistían: los 


” ” 


datos llamados “psíquicos”, “psicológicos”, “mentales”, etcétera. 


Desde un punto de vista empírico, el valor de la aplicación del 
programa revela ser desigual. Entre las realizaciones más notables 
conviene citar los trabajos de D. Marr, que ya hemos mencionado 
(cf. supra, $ 3.1.1.2.1). Hay que citar también la ciencia del 
lenguaje: el lenguaje, en tanto órgano mental, implica el 
pensamiento y cae dentro del campo de la psicología científica. Esta 
última, en su versión cognitivista, permitirá supuestamente 
comprender que la actividad de lenguaje, como la de todo órgano 
mental, no es más que la puesta en práctica de instrucciones de 
naturaleza informática. 


Es interesante comprobar, empero, que a partir de un programa en 
apariencia tan estrictamente definido se desarrollaron varias vías de 
investigación: son muy diferentes y sus representantes suelen 
librarse a una contienda sociológica feroz. Una de estas vías es la 
escuela de Cambridge. Es una de las más antiguas; se puede 
considerar incluso que en los años sesenta Chomsky fue uno de los 
pioneros del enfoque intelectual que iba a determinar la evolución 
de las ciencias llamadas cognitivas. Resulta además que entre D. 
Marr y N. Chomsky se habían entablado relaciones personales e 
intelectuales (véase a este respecto el prefacio de Vision), que 
ciertamente cumplieron un importante papel en la construcción del 


cognitivismo. Aun cuando la escuela de Cambridge no ocupe hoy 
una posición de fuerza entre los aparatos que gobiernan el 
cognitivismo, su importancia histórica e intelectual no puede ser 
negada. 


3.2.2. 


La relación que se entabló entre la escuela de Cambridge y el 
cognitivismo no debería causar extrañeza. En efecto, en un 
programa como éste reaparecen varios rasgos que eran familiares a 
los teóricos de la escuela de Cambridge. 


3.2.2.1. Es una epistemología del dispositivo. 


En efecto, podemos expresar una de las proposiciones 
fundamentales del programa cognitivista de la siguiente manera: “la 
teoría científica de los procesos de pensamiento encuentra su 
dispositivo adecuado en la computadora”. 


Este punto no escapó a los principales representantes del programa; 
encontramos así en D. Marr desarrollos que hacen gala de una gran 
conciencia de lo que es un dispositivo aparentemente tomado de la 
técnica, en oposición a una aplicación tecnológica. Según este 
autor, conviene distinguir lo que él llama computer-theory (“teoría- 
computadora”) de una computadora material. Para que una teoría 
merezca el nombre de “teoría-computadora”, es necesario y 
suficiente, sostiene D. Marr, con que se definan en ella las funciones 
abstractas características de una computadora; no es necesario en 
absoluto que la tecnología sea capaz de construir una computadora 
material que actúe exactamente como se supone que actúa la teoría- 
computadora. Esta computadora material sería sólo la 
implementación de la teoría-computadora misma; por razones 
diversas, puede ocurrir que no sea realizada y que sea incluso 
irrealizable.** Salta a la vista que la “teoría-computadora” no es 
otra cosa que lo que llamamos un dispositivo. 


3.2.2.2. Es una epistemología realista. Hablar de computadora a 


propósito del pensamiento no es aquí una comodidad de lenguaje ni una 
metáfora; se trata de representar procesos reales. 


3.2.2.3. Es una teoría del pensamiento: una psicología científica. Ahora 
bien, la escuela de Cambridge siempre sostuvo que el lenguaje era una 
especie cuyo género próximo podía justamente constituirse como el 
conjunto de los procesos de pensamiento (o procesos mentales o procesos 
psicológicos, etc.). Este es incluso el sentido en que interpretó la noción 
saussuriana de “facultad de lenguaje”: el lenguaje es concebido como 
una facultad, es decir, como una clase natural de hechos psíquicos. 


3.2.2.4. Es una teoría formalizante: la noción de tratamiento de la 
información es en sí misma un conocimiento formal, puesto que se 
reduce a una manipulación de símbolos. Además, se entiende que esta 
manipulación obedece a reglas de naturaleza lógica. 


En materia de lenguaje, por lo tanto, el cognitivismo puede 
presentarse como un desarrollo natural del generativismo. 
Mediando no obstante un desplazamiento: el programa generativo 
stricto sensu no consiste sólo en suponer que las propiedades del 
lenguaje son intrínsecamente formales; además descansa de manera 
fundamental en la superposición estructural de dos demarcaciones: 
la demarcación entre lo verdadero y lo falso (problema de decisión) 
y la demarcación entre lo correcto y lo incorrecto. La gramática de 
una lengua enumera (genera) supuestamente todas las estructuras 
correctas y solamente las estructuras correctas de esa lengua. Dicho 
de otra manera, trata en términos formales un fenómeno y sólo uno: 
el diferencial de lengua. El programa cognitivista es más amplio; se 
trata de describir el conjunto de propiedades de la lengua, su 
organización interna (eventualmente, sus módulos constitutivos); 
por cierto, el diferencial de lengua sigue estando en el horizonte 
como sólido de referencia, pero ya no constituye el objeto exclusivo 
de la teoría.*? Al mismo tiempo, la analogía con el problema de la 
decisión pierde su importancia teórica. Aquí no reside ya el 
principio esencial del dispositivo. En consecuencia, las reglas 
cognitivistas no tienen por fuerza el carácter extremadamente 
formalista —y, es probable, en exceso formalista— de las reglas 


generativas. Por lo demás, la diferencia surge con evidencia cuando 
se compara el estilo sumamente matemático que adoptaba la 
escuela de Cambridge en los años sesenta, con el estilo siempre 
literalizado, pero muy poco matemático, que tiende a adoptar hoy. 


3.2.3. 


El programa cognitivista es sutil; una vez más le tocó a D. Marr 
sacar a luz esta sutileza gracias a lo que se puede llamar la teoría de 
la doble implementación. Se ha mencionado una rama de la 
implementación: un programa cognitivista puede hablar de 
computadoras, programas, reglas; sin embargo, la construcción de 
computadoras reales y de programas ejecutables por computadoras 
reales no es lo esencial. En rigor, es superflua y corresponde a la 
implementación tecnológica. El mismo razonamiento se sostiene 
con relación al cuerpo: una teoría cognitivista habla de fenómenos 
que tienen una base orgánica; sin embargo, esta base anatómica o 
fisiológica no es lo esencial. En realidad, es superfluo construirla en 
detalle: esto también corresponde a la implementación; podemos 
llamarla implementación somática. 


El único detalle que es legítimo esperar del dispositivo concierne, 
pues, a las reglas que se supone representan el funcionamiento del 
objeto: lenguaje o visión. Este objeto no concierne ni al sustrato 
orgánico ni al sustrato tecnológico. Aquí, un detractor podría 
sospechar cierto facilismo: al dispensarse de entrar en los detalles 
materiales del ser vivo o de la máquina, ¿no se sustrae la teoría a 
los tests de observación mínimos? ¿Qué significa que se hable 
permanentemente de computación, cálculo, algoritmo, programa, 
cuando no se computa nada, cuando no se propone ningún 
algoritmo digno de ese nombre, ninguna máquina que funcione? Ya 
tuvimos ocasión de interrogarnos sobre qué significa hablar de 
órgano cuando se descarta de antemano cualquier argumento 
tomado de la anatomía o de la fisiología. 


Sea como fuere, esta doctrina de la doble implementación 
tecnológica y somática es central en el cognitivismo. Permite 
comprender ciertas características del programa de la escuela de 
Cambridge. Lo que se enuncia sobre la implementación somática 
resuelve así la paradoja señalada en los parágrafos 3.1.1.1 y 


3.1.1.2.4: se supone que la ciencia del lenguaje define el lenguaje 
como un órgano y sin embargo se dispensa de emitir la menor 
hipótesis precisa sobre un sustrato anatómico eventual, sea 
neuronal, celular, sináptico, etc. Ahora esto se justifica: la ciencia 
del lenguaje construye sólo una teoría-computadora sin 
implementación anatómica. Es verdad que D. Marr, por su parte, no 
deja de emitir conjeturas sobre la anatomía de la visión: sobre las 
neuronas, los módulos de neuronas, las sinapsis, las células que 
aseguran funciones específicas. En su propia presentación se trata 
solamente de una parte secundaria de su trabajo. No estamos 
obligados a creerle. En todo caso, el cognitivismo en materia de 
visión no es tan “neutro” en cuanto a la implementación somática 
como puede (o debe) serlo el cognitivismo en materia de lenguaje; 
lo cual podría estar sugiriendo que, pese a todo, los dos 
cognitivismos no son exactamente semejantes, y esto porque su 
objeto no está teóricamente construido de la misma manera: de 
hecho, una teoría de la visión, cognitivista o no, dispone de un 
observatorio del que una ciencia del lenguaje, cognitivista o no, no 
dispone. Podría estar sugiriendo también que D. Marr reconoce en 
las descripciones del ser vivo un valor de test que excede a la pura y 
simple implementación, y esto a pesar de declaraciones explícitas 
que al mismo tiempo confinan con la pura y simple fanfarronada. 


Lo que se afirma en cuanto a la implementación informática tiene 
un alcance sociológico evidente. Con ello se aclaran ciertas 
relaciones conflictivas entre el cognitivismo —y en particular el 
cognitivismo lingiístico- y otro programa de investigaciones en el 
que la computadora cumple un papel central: la inteligencia 
artificial. 


Con respecto al cognitivismo en general, el programa de la 
inteligencia artificial se distingue en dos puntos. 


Por un lado, este programa sostiene que, en la medida exacta en 
que se puede hablar legítimamente de una actividad de 
pensamiento, en la medida exacta en que la noción de pensamiento 
es definible de manera precisa y verificable, las computadoras 
piensan. Recíprocamente, negar que las computadoras piensan es 
querer conservar al pensamiento una definición inexacta, imprecisa, 
inverificable. Por contraste, el cognitivismo sostiene que el 


pensamiento es la manipulación regulada de símbolos, pero no 
sostiene por fuerza que toda manipulación regulada de símbolos sea 
pensamiento. Por ello, afirmar que las computadoras piensan (o 
hablan, o desean, etc.) carece a sus ojos de importancia: puro 
asunto de fraseología. 


Por otro lado, la inteligencia artificial sostiene que el único test 
admisible para juzgar la validez de una formalización propuesta es 
la construcción de una computadora que ejecute operaciones 
acordes con dicha formalización. 


Se trata, pues, aquí de un programa doble: 


(a) Como el cognitivismo, se propone una definición del 
pensamiento, pero la definición propuesta no es exactamente la 
misma y no tiene el mismo estatuto.** 


(b) A diferencia del cognitivismo, el programa concierne a las 
computadoras materiales: la inteligencia artificial se presenta como 
la teoría adecuada de la técnica de los especialistas en informática. 
Fácil es comprender su incapacidad para admitir que la informática 
sea meramente una implementación de la teoría-computadora. De 
hecho, la noción misma de teoría-computadora no puede parecerle 
seria, puesto que se considera con derecho a sustraerse al test 
constituido por la realización de una computadora material que se 
ajuste a la teoría y “materialice” sus instrucciones. 


En este aspecto la escuela de Cambridge despertó vivas críticas. En 
realidad, podríamos señalar en su programa una paradoja bastante 
similar en el fondo a la del órgano sin anatomía: se define al 
lenguaje como un proceso sometido a reglas, éstas son presentadas 
como intrínsecamente semejantes a las de un programa informático, 
y sin embargo no se mantiene ninguna relación teórica o práctica 
con la investigación informática efectiva. Por cierto, nada hay aquí 
que no sea harto explicable: se trata de una apreciación diferente 
del papel de la computadora. De hecho, si la computadora es un 
dispositivo, la realización tecnológica no importa. Pero, al mismo 
tiempo, para los especialistas en informática, la utilidad de 
proposiciones que echan mano de nociones procedentes de la 


informática, es nula. Peor aun: a ojos de algunos el hecho de que 
utilicen un vocabulario informático sin someterse a la dura ley de la 
aplicación material de los software, se debe diagnosticar como 
charlatanismo, cuando no abuso de confianza. 


De este modo, buen número de practicantes y teóricos de la 
informática manifiestan la más profunda indiferencia y a veces la 
más viva hostilidad hacia los trabajos de la escuela de Cambridge, y 
esto es particularmente verdadero en lo que respecta a los 
representantes de la inteligencia artificial.?” Es verdad que a las 
razones superficiales mencionadas se añade una oposición más 
profunda: la mayoría de los especialistas en informática (teóricos y 
prácticos) no otorgan ninguna importancia al factum linguae; de 
hecho, la computadora es aquello que, por su existencia misma, 
permite soslayar las lenguas naturales y el lenguaje en general. 
Ahora bien, para la ciencia del lenguaje, éste no puede ser sino un 
fenómeno insoslayable cuyas propiedades es necesario comprender. 
La ciencia del lenguaje cognitivista usará ciertamente del 
dispositivo informático para descubrir, interpretar, representar esas 
propiedades, pero, a partir del momento en que el lenguaje es 
considerado un objeto, se obtiene el exacto contrario de un 
programa de inteligencia artificial. 


3.2.4. Crítica del cognitivismo en materia de lenguaje 


No puede tratarse aquí de evaluar el programa cognitivista en su 
conjunto. Es asunto de otras competencias. Pero al menos se puede 
examinar lo que este programa compromete cuando toma por 
objeto al lenguaje. Es verdad que, al hacerlo, nos veremos llevados 
a plantear algunas cuestiones de alcance más general. 


Dado el dispositivo informático y el papel central que hay que 
reconocerle en el programa cognitivista, se comprende que todo 
descanse sobre dos nociones centrales: la de regla y la de 
tratamiento de la información. 


Si el pensamiento puede ser representado en términos informáticos 
es porque se lo identifica con un tratamiento de la información; por 
otra parte, el elemento característico de todo dispositivo 
informático reside en la regla: la computadora sigue las reglas que 
le impone su programa; así pues, la teoría cognitiva de un proceso 
psicológico consiste en enunciar las reglas que sigue el sujeto 
cuando ejecuta este proceso. Por ejemplo, D. Marr define la visión 
como un tratamiento de información y enuncia las reglas que sigue 
el sujeto que ve. De la misma manera, la ciencia del lenguaje 
enuncia las reglas que sigue el sujeto que habla, y debería definir la 
actividad del lenguaje como un tratamiento de la información. 


En estas condiciones, el examen debe seguir una marcha simple. 
Para decirlo brevemente, si se descubriese que, tratándose del 
lenguaje, no son apropiadas ni la noción de tratamiento de la 
información ni la noción de reglas, entonces el programa 
cognitivista perdería lo esencial de sus justificaciones. 


3.2.4.1 Tratamiento de la información 


Nada es más fácil que empobrecer la noción. En realidad, por medio 
de una definición amplia, todo proceso, natural o artificial, 
psicológico o material, puede ser presentado como un tratamiento 
de información.*$ Es obvio que, tomada en este sentido lato, la 
noción ya no sirve para fundar el menor programa de psicología 
científica. Hay que conservarle, pues, un sentido estricto. 


Esto es lo que sucede en D. Marr. El punto de partida es cierta 
definición de la visión: tomada en conjunto, la visión es presentada 
como una respuesta a la pregunta “¿qué cosa está dónde?”; tomada 
en detalle, se deja analizar en un vasto conjunto de respuestas 
referidas a las apariencias del objeto, a su posición —inmóvil o 
móvil- en el espacio, a su identidad consigo misma según el hilo de 
sus desplazamientos o modificaciones de formas y, por último, 
eventualmente a su naturaleza. La referencia a Aristóteles es, 
recordémoslo, explícita. Y, de hecho, una filosofía de tipo 
aristotélico enumera los interrogantes que plantea un ser vivo y 
expone a la vez lo que hace posibles estos interrogantes y los 
elementos de respuesta; con ello, se presta de entrada a una 
presentación de tipo cognitivista. En verdad, lo mismo sucede con 
toda filosofía natural.*? Entonces, así como en determinado 
momento la escuela de Cambridge pensó recuperar el programa de 
investigaciones de Descartes, el cognitivismo puede pretender 
recuperar el programa de investigaciones de Aristóteles; podría 
también, al capricho de las circunstancias y de las elecciones, 
reivindicar a Russell, Whitehead, Nicod, Goodman, etcétera. 


Aparece, sin embargo, una dificultad: si para fundar el programa 
cognitivista es preciso razonar en términos de tratamiento de la 
información, y si para razonar en términos de tratamiento de la 
información es preciso llegar a formular una interrogación, 
entonces, ¿qué ocurre con el lenguaje? Parece muy difícil lograr una 
interrogación simple cuyo tratamiento fuera el lenguaje. Vuelve a 
surgir aquí, de hecho, la duda que fue preciso plantear con respecto 
a la función eventual del órgano lenguaje. Y esto es fácil de 
comprender, porque el programa cognitivista se propone justamente 
describir en términos de dispositivo informático el funcionamiento 
de los órganos mentales. 


Por cierto, una presentación por tratamiento de la información 


podría ser apropiada cuando se tratara del sujeto interlocutor: en un 
perceptum —oído o, eventualmente, leído—, éste tiene que reconocer 
entidades de lengua, lexemas, una sintaxis, una semántica, etc. De 
hecho, todo esto tiene la estructura de una respuesta aportada a una 
pregunta simple del tipo: “¿qué sustancia perceptible para qué 
pensamiento?”. 


Pero, ¿qué ocurre con el sujeto que habla? ¿Qué respuesta se 
considera que va a dar y a qué pregunta? 


Ahora bien, una ciencia del lenguaje digna de este nombre no 
puede contentarse con teorizar el reconocimiento de lengua; debe 
teorizar también la producción de lengua. Agreguemos que la 
escuela de Cambridge hizo valer incluso su “neutralidad” entre las 
dos posiciones; a sus ojos, no hay que elegir entre reconocimiento y 
producción, los principios del uno son los principios de la otra. 
Pero, en este caso, ¿es adecuada la noción de tratamiento de la 
información? 


A lo sumo podrá sostenerse que, por tratamiento de la información, 
se entiende sólo una manipulación de símbolos: para que haya 
tratamiento de la información es necesario y suficiente, se dirá, que 
se puedan definir configuraciones de símbolos y que, para cada una 
de ellas, haya una regla que la produzca a partir de otra 
configuración de símbolos. En suma, es preciso renunciar a 
justificar la noción de tratamiento de la información recurriendo a 
la estructura pregunta/respuesta; se abandona la noción semántica 
de tratamiento de la información, que sin embargo parecía central 
en el cognitivismo de Marr, en provecho de una noción 
estrictamente sintáctica. 


De acuerdo, pero la noción de tratamiento de la información remite 
entonces a la noción de regla. De resultas de ello, dicha noción 
constituye el único y exclusivo fundamento del cognitivismo en 
materia de lenguaje. Sin embargo, esta noción no es trivial. 


3.2.4.2. La noción de regla 


3.2.4.2.1. Esta noción plantea primero una dificultad general, común a 


todo el cognitivismo. Se puede recordar en este sentido la crítica de 
Searle.*% Este autor propone una definición de la regla muy 
estrechamente ligada a un conocimiento: en su opinión, para que se 
pueda hablar de regla es preciso que se pueda hablar de una actividad 
que se conozca a sí misma como tal y que conozca la regla: su 
existencia y su contenido. No cabe ninguna duda de que esta definición 
responde a la mayoría de los usos de la noción de regla: reglas del juego, 
del arte, reglas jurídicas. Así pues, se puede reconocer en ella la noción 
común de regla (cf. supra, cap. L $ 5.5). 


Ahora bien, admitida esta noción común, no se puede decir, salvo 
de manera metafórica, que la computadora siga reglas. Es verdad 
que está determinada de manera literal por su programa, pero el 
contenido y la significación de las reglas formales no cumplen 
ningún papel en su funcionamiento. Visto desde afuera, sin duda, 
todo se presenta como si siguiera reglas, pero es una simple 
apariencia. De paso, Searle pone en guardia contra una fácil 
confusión: siempre puede suceder que un comportamiento humano 
teleológicamente orientado dé la impresión de que se está siguiendo 
una regla, cuando en verdad no interviene ninguna, al menos en el 
sentido de la noción común. Si, cuando se trata del hombre, es 
ilegítimo remontarse por inferencia desde las apariencias de 
comportamiento regulado hasta la efectividad de una regla, cuánto 
más ilegítima será la misma inferencia cuando se trata de 
computadoras. Del hecho de que sus “acciones” están reguladas, no 
se puede ni se debe concluir que sigan reglas. En síntesis: “en el 
sentido en que los seres humanos siguen las reglas [...], las 
computadoras no siguen ninguna regla” (ibíd., pág. 65). 


La respuesta del cognitivista será simple: consistirá en poner en tela 
de juicio la definición de Searle. Por cierto, dirá el cognitivista, 
existe un vasto conjunto de reglas que requieren que se las conozca 
para que sean aplicadas; pero existe al menos un tipo de regla que 
no responde a esta definición: justamente, las reglas de la lengua. 
En el sentido en que se puede decir que el sujeto sigue reglas al 
hablar, en el sentido en que se puede decir que el esclavo del 
Menón sigue las reglas de la lengua griega cuando habla griego, se 
puede decir que la computadora sigue reglas. En síntesis, el factum 
linguae y el factum grammaticae bastan supuestamente para refutar 
la noción común de regla y para fundar la noción de “regla 


desconocida”, de la que hace uso el cognitivismo. 


Una consecuencia: cuando habla de reglas —ahora bien, no para de 
hablar de reglas—, el cognitivista no puede evitar apoyarse, explícita 
o implícitamente, en la ciencia del lenguaje. Surge entonces una 
nueva dificultad: la noción de regla en general, ¿recibió en esta 
ciencia una definición empírica y teórica suficiente? ¿Está bien 
fundada la propiedad que se le atribuye de poder ser seguida por un 
sujeto que no la conoce? 


3.2.4.2.2. Hay que disipar un primer malentendido. Pese a las 
apariencias, el factum grammaticae no desempeña aquí un papel muy 
importante. Es verdad que la noción de regla en materia de lengua nació 
de la gramática tradicional, pero ésta no pretende proponer una 
representación realista de la actividad de lenguaje. Más aún, se puede 
considerar que la forma de la regla no le es de ningún modo esencial; es 
una comodidad de exposición (cf. supra, cap. I, $ 5.5), y el recurso que 
a ella había hecho Post no cambia nada en el fondo de la cuestión: una 
lengua o un uso tienen un funcionamiento; el gramático puede 
describirlo en forma de reglas; sin embargo, nada dice que éstas sean 
algo más que una convención adoptada sólo por el gramático. Por ello, 
es verdad que las leyes de funcionamiento de una lengua o de un uso 
puedan permanecer desconocidas para el sujeto hablante que sin 
embargo se ajusta a ellas; en cambio, no es de ningún modo evidente 
que este carácter se extienda a las reglas por las cuales el gramático 
describe estas leyes. Ciertos gramáticos pensaban, por el contrario, que 
estas reglas no existían sino en la medida exacta en que eran enseñadas 
y aprendidas. En realidad, como hemos visto, la regla de la gramática 
tradicional se acerca con frecuencia a la regla artesanal, la cual es 
conocida por el artesano, o incluso a la del juego. No hay entonces aquí, 
hablando con propiedad, ninguna doctrina de la “regla desconocida”, o 
al menos esta doctrina no es una parte esencial del factum grammaticae. 


En realidad, la doctrina de la “regla desconocida” compete por 
entero a la escuela de Cambridge. Esta última, al proponer una 
representación realista de la actividad de lenguaje, afirma además 
que esta representación debe consistir en reglas. Según esta 
hipótesis, las reglas de la gramática tradicional no son más que un 
reflejo inadecuado de las verdaderas reglas, las cuales constituyen 


el objeto propio de la lingúística. Dicho de otra manera, la palabra 
regla permanece, pero la noción ha cambiado de alcance; ya no se 
trata de convenciones de representación, ni de reglas artesanales de 
fabricación de frases; se trata de una hipótesis de dispositivo acerca 
de la naturaleza del lenguaje. En este sentido, las reglas de la 
gramática científicamente adecuada y las reglas de la lengua son 
una sola y misma cosa: tal es la ambigitedad sistemática que 
reivindicaba ya Chomsky en Aspects. ** 


Por ello, afirmar que la regla lingúística puede ser ignorada por el 
sujeto hablante en el mismo instante en que la sigue es, de hecho, 
introducir una innovación radical. El alcance de esta innovación 
queda disimulado por la circunstancia de que la escuela de 
Cambridge ha conservado un nombre tradicional; el movimiento de 
balancín propio del generativismo contribuyó a enredar todavía 
más la configuración, haciendo pensar a un público no avisado que 
las nociones de la gramática tradicional, simplemente convertidas 
en conceptos formales por la lógica de Post, permanecían, en la 
ciencia del lenguaje, casi intactas en cuanto a su contenido. 


Por cierto, ahora la situación debe estar clara: la noción de “regla 
desconocida” de la que hace uso el cognitivismo tiene en las 
ciencias un único apoyo: la lingiiística de Cambridge.*? El 
cognitivismo no puede fundamentarla, y si el lingiista le pidiera 
hacerlo, se introduciría en un círculo vicioso. En términos más 
generales, hasta podemos interrogarnos: dado el lugar central de la 
noción de regla en el programa cognitivista, ¿no se introduce de 
todas formas el lingiiista en un círculo vicioso cuando reivindica el 
cognitivismo para fundar el programa de la ciencia del lenguaje? 


Evidentemente, el círculo sólo podría evitarse si el lingiiista 
estuviese en condiciones de fundamentar, sin apelación alguna al 
cognitivismo, su propio uso de la noción de “regla desconocida”. 
Ahora bien, no es obvio que pueda hacerlo. 


Aquí reside el problema fundamental en lo que atañe a la regla. El 
resto —la forma imperativa de la regla, la relación de causalidad que 
se establece entre la regla y los fenómenos de lenguaje—** es de puro 
detalle. 


Volvamos a la crítica de Searle. En estricta lógica, debería implicar 


la recusación de todo uso de la noción de regla en materia de 
lengua.** El razonamiento podría ser el siguiente: el sujeto hablante 
da la impresión de “respetar” reglas al hablar, pero en realidad se 
ajusta a leyes objetivas. ¿Con qué derecho llamar reglas a lo que el 
sujeto “respeta” cuando habla? Con ninguno. Todo lo que podemos 
decir es que hay un diferencial y que este diferencial traza una 
configuración fina. Es verdad que podemos producir esta 
configuración mediante una combinación de reglas expresadas, 
como corresponde, en forma imperativa, pero en una cuestión de 
estilo. Se las podría expresar igualmente en forma de leyes en 
indicativo.** Es verdad que no hay que confundir este indicativo 
con la comprobación de lo que es observable en la realidad 
material: la demarcación en la lengua no siempre responde a la 
realidad de las formas proferidas. Sabemos, no obstante, lo que se 
debe pensar de ello: basta razonar en términos de universos de 
lengua múltiples y distintos, cada uno de los cuales obedecería a sus 
propias leyes. Tal como se estableció en el capítulo II, parágrafo 
2.1.4, una presentación semejante, por metafórica que sea, 
manifiesta de manera evidente que el vocabulario de las leyes de la 
naturaleza es por lo menos tan apropiado a las necesidades de la 
ciencia del lenguaje como el vocabulario de la regla (haya nacido 
del derecho, del juego o de la tradición gramatical). 


Lo esencial de la regla reside en la oposición que instituye entre dos 
conjuntos de fenómenos, unos posibles, otros imposibles en lengua. 
Esta oposición no necesita ser consciente para ser efectiva, de 
acuerdo, pero concluir de ello que la noción de regla no incluye la 
conciencia es una petición de principio. El razonamiento sólo vale si 
de antemano se admite que la noción de regla es válida en materia 
de lenguaje. Ahora bien, una vez más, nada obliga a ello: la 
demarcación pertinente puede ser expresada de un modo muy 
distinto que en estilo de regla. 


En realidad, los que prefieren atenerse a la noción común y requerir 
de una regla el que sea conocida por el sujeto que la respeta, no 
pueden ser refutados.** Es verdad que siempre se puede modificar 
una definición. Por consiguiente, nada impide definir una nueva 
noción de regla, totalmente semejante a la noción común salvo en 
un punto: el conocimiento. Hay que advertir, empero, que la 
modificación es en este caso estrictamente arbitraria y que, pese a 


la opinión corriente, el factum linguae no la justifica en absoluto. La 
consecuencia es inevitable: en materia de lenguaje, sólo se puede 
hablar de reglas si éstas son explícitas y conocidas por el sujeto. 
Aquí se abren dos caminos: o bien se admite que el diferencial de 
lengua puede funcionar al margen de cualquier explicitación; pero 
entonces no consiste en reglas y, si las hay, son sólo una 
representación debida a los gramáticos y a los lingitistas. O bien se 
admite que el diferencial de lengua consiste en reglas, pero 
entonces se niega que pueda funcionar al margen de una instancia 
que lo explicite: maestro de escuela, maestro del arte, maestro 
político, etc. En síntesis, no hay diferencial de lengua independiente 
de las reglas públicamente expresadas por un agente de autoridad; 
dicho de otra manera, el diferencial de lengua es un artefacto. 


Salta a la vista que esta segunda posición equivale a despojar de 
todo contenido a la ciencia del lenguaje. En consecuencia, el 
lingúista no puede sino atenerse a la primera: no hay reglas del 
lenguaje, sino leyes y propiedades que, si se quiere, pueden ser 
expresadas en estilo de reglas. 


3.2.4.3. 


Cabe preguntarse qué cosa impulsó al generativismo y después al 
cognitivismo a construir la noción, finalmente bastante extraña, de 
regla desconocida. De hecho, el movimiento tiene orígenes 
profundos. En el programa cognitivista, en efecto, el recurso a las 
reglas y al dispositivo informático no es sino la forma particular de 
una doctrina más general y más antigua: la de que toda actividad 
que involucre el pensamiento descansa en una teoría (cf. Searle, 
ibíd., pág. 62). Salvo que se tomen las nociones de manera muy 
imprecisa, hablar de teoría supone dos cosas: (ID) que estén actuando 
no sólo conceptos o ideas, sino conceptos e ideas articulados entre 
sí por una deducción y, más precisamente, por un razonamiento 
hipotético-deductivo; (ID) que haya un agente teorizante: llámeselo 
entendimiento, espíritu, sujeto cognoscente, etcétera. 


Por lo mismo que se le supondrá una teoría al sujeto percipiente, al 
sujeto hablante, al sujeto actuante, esta teoría tendrá que ser 
implícita y subyacente. El sujeto, se dirá, es perfectamente incapaz 
de exponerla o, incluso, es por entero ignorante de su existencia, 
pero no por ello deja de practicarla. Así, se supondrá que la 
actividad de lenguaje descansa sobre una teoría implícita; en eso 
consiste la competencia. Lo mismo en cuanto a todas las actividades 
de cognición como visión, audición, tacto, etc. Notamos de paso que 
las nociones de órgano y de teoría se entrecruzan.*” De este modo, 
el lenguaje debe ser concebido como un órgano mental, y la puesta 
en actividad de este órgano debe ser pensada como conforme con 
una teoría implícita. A esta teoría general, el generativismo y 
después el cognitivismo le agregaron sólo ciertas especificaciones 
referidas a la forma como preciso conferir a la teoría implícita. 


Si es verdad, por lo tanto, que en el cognitivismo la noción de regla 
desconocida se supone descansa empíricamente sobre el factum 
grammaticae, al menos según lo interpreta la escuela de Cambridge, 
también es verdad que, teóricamente, esta noción descansa en la 


doctrina de la teoría implícita. Esta doctrina tiene antecedentes. 
Algunos son ilustres: todo indica que hay que citar a Leibniz. Sin 
embargo, debe subrayarse un punto: nada prueba que sea exacta, y 
sobre todo nada muestra que sea testable. 


Supongamos que se puedan desarrollar proposiciones interesantes 
referidas a los mecanismos neuronales, sinápticos, etc., de las 
actividades de visión, audición, lenguaje, etc.; no es de ningún 
modo evidente que haya que suponer que, entre estas actividades y 
el material neuronal (hardware) que las realiza, exista en realidad 
la especie de intermediario (software) que sería la teoría implícita. 
Puede ocurrir seguramente que, para presentar de manera 
inteligible el funcionamiento del conjunto, interese hacer como si 
existiese un software; puede suceder incluso que interese formular 
las reglas de este último. Pero éste es asunto de pura convención 
analógica. *$ 


Cuando se trata del lenguaje, la situación es todavía más 
complicada, porque hay que distinguir entre el lenguaje y las 
lenguas: sabemos que sólo el primero puede ser llamado innato y 
universal. Supongamos entonces que se puedan enumerar 
propiedades características del lenguaje: no es evidente que estas 
propiedades deban ser reagrupadas y reformuladas como 
proposiciones de una teoría que la especie hubiera formado en el 
curso de la filogénesis. Imaginemos, también, que se puedan 
enumerar propiedades características de una lengua: no es evidente 
que estas propiedades deban ser reagrupadas y reformuladas como 
proposiciones de una teoría que el individuo habría “formado” 
inconscientemente en el curso de la ontogénesis. Por último, 
tampoco es evidente que se deban presentar las propiedades del 
lenguaje y las de una lengua según el mismo modelo. 


La escuela de Cambridge sostiene que las propiedades de una 
lengua particular son el objeto de una teoría subyacente (una 
gramática particular, adquirida), y que las propiedades del lenguaje 
son el objeto de una teoría subyacente (una gramática universal, 
innata). Es sabido que la oposición particular/universal no cae por 
su peso, como tampoco, además, la oposición adquirido/innato; en 
cambio, se dice menos que tampoco cae por su peso el uso del 
mismo término gramática para el lenguaje y la lengua. Podría 


ocurrir que el dispositivo adecuado para representar las propiedades 
de una lengua fuese en efecto del orden de una gramática, es decir, 
de una teoría, pero esto porque una lengua es siempre aprendida 
por el individuo; podría ocurrir, a la inversa, que las nociones de 
gramática y teoría no fuesen adecuadas para el lenguaje, si 
efectivamente el lenguaje consiste en lo que el individuo no 
aprende. 


Cuando se trata del lenguaje individual, es por cierto cómodo 
expresarse en términos de teoría subyacente. Se puede obtener de 
ello una imagen seductora: se dirá, por ejemplo, que el individuo 
forja teorías sucesivas que se ve llevado a rechazar, sobre la base de 
sucesivas refutaciones, hasta alcanzar una teoría estable. Por 
extensión, se pueden presentar también de esta manera los diversos 
“dialectos” o “usos” que dividen a una comunidad lingúística: se 
dirá así que la teoría subyacente al francés “correcto” en lo que 
concierne al empleo de chez y á no es la misma que la teoría 
subyacente al francés “popular”. O que la teoría subyacente de 
Martina en lo que concierne a la negación no es la misma que la 
teoría explícita de Filaminta.a 


Sin embargo, nada indica, que la noción de teoría no sea aquí una 
simple metáfora. 


Para que no lo sea, habría que establecer que la estructura 
hipotéticodeductiva está en realidad actuando en la instalación de 
lo que se llama comúnmente “conocimiento” de una lengua. Sobre 
todo, habría que establecer que no se fuerzan los términos al hablar 
de teoría sin sujeto que teorice conscientemente. 


Lo cierto es que la ciencia del lenguaje encuentra aquí una 
dificultad que le es esencial. ¿Qué es saber una lengua? Y, ¿se trata 
por entero de un saber? 


Se comprueba que un sujeto que sabe hablar francés es capaz de 
proferir frases que nunca escuchó y comprender frases que escucha 
por primera vez. Esta capacidad, se dice, se debe a un saber y éste 
descansa sobre una teoría subyacente. Sin embargo, ¿qué se ha 
hecho al decir esto sino señalar una capacidad y bautizarla como 
saber en un primer tiempo y como teoría en un segundo tiempo? 
Ahora bien, al decir saber, ¿se ha hecho otra cosa que forzar los 


términos una vez más? Pues, ¿qué es un saber cuyo soporte puede 
no saber que lo posee? 


Aquí, en efecto, saber no es saber que se sabe. Pero, ¿se puede decir 
entonces, sin metáfora, que esto sea saber? Preciso es decir que la 
filosofía estructuralista (que debe ser distinguida del programa 
estructuralista) a su manera había planteado la cuestión: en efecto, 
¿Qué es una estructura si no algo que tiene todas las propiedades de 
construcción, de deducción, de producción de una teoría hipotético- 
deductiva, menos la suposición de un teorizador? Pese a las 
apariencias, sobre esta cuestión el pensamiento no ha avanzado un 
solo paso; en cuanto al vocabulario falsamente límpido del 
programa, de las instrucciones, de las reglas, sería fácil mostrar que 
equivale siempre a imaginar un pequeño piloto en el enorme avión. 


Es verdad que la ciencia del lenguaje quizá no esté obligada a 
disponer aquí de concepciones claras. Así como durante mucho 
tiempo la física newtoniana recurrió a la atracción sin saber lo que 
era, así como a Maxwell no le repugna hablar de demonio, la 
ciencia del lenguaje puede prestar a los objetos de lengua 
propiedades opacas. Entonces, cuando propone un fragmento de 
dispositivo, eventualmente abstracto y formalizado, puede dejar en 
suspenso el problema de saber quién o qué cosa hace funcionar el 
dispositivo. Puede sostener incluso que el dispositivo funciona por 
sí solo, así como el universo de Laplace no requería de Dios. Más 
bien que decir “el individuo habla según una teoría que él ha 
construido, pero que ignora”, pondrá a la lengua misma en posición 
de agente y dirá: la lengua francesa calcula, distingue, confunde, 
borra, desplaza, agrega; en una palabra: actúa. 


Reaparece con ello lo que habría podido decirse de un sistema de 
parentesco en los años sesenta. Reaparece también lo que, antes de 
que se desarrollara el cognitivismo estricto, ciertos teóricos de la 
percepción habían calificado de procesos raciomórficos.*” Hay 
derecho a asombrarse del carácter en extremo sofisticado de los 
“cálculos” a los que se dedica el más mínimo sistema perceptivo. No 
es seguro que haya que considerar que estos cálculos sean 
verdaderamente obra del individuo vivo en el que este sistema 
perceptivo funciona. Lo mismo en cuanto a los comportamientos 
animales: el “lenguaje” de las abejas no es ni el único ni incluso el 


más complejo de ellos. Si conductas comparables debieran ser 
reproducidas por un agente consciente sobre la base de una decisión 
libre y de una reflexión, reclamarían por su parte un razonamiento 
a menudo arduo. Se concederá en general, sin duda, que las abejas 
no actúan conscientemente (aunque el páthos antropomórfico 
experimente a veces extrañas resurgencias), pero el problema es 
más radical: ¿hay que admitir que las abejas actúan de alguna 
manera? 


De un modo análogo, con frecuencia podemos sorprendernos de los 
complejos “razonamientos” que aparentemente hay que suponer en 
el sujeto hablante. El itinerario, por ejemplo, que se conjetura para 
dar cuenta de una frase francesa simple como les valises montent 
[“las maletas están subiendo”] o del Pasivo, no tiene nada de trivial. 
De la misma manera, se ha mostrado que el empleo del reflexivo se 
en francés descansa en procedimientos lógicos bastante finos y en 
un manejo sofisticado de las nociones de identidad, distributividad 
y estratificación de tipos.”” Por lo demás, ejemplos comparables 
abundan en todas las lenguas y ninguna es más ni menos sutil que 
la otra. ¿Hay que admitir por fuerza que el individuo hablante pone 
en práctica los cálculos supuestos? Tal vez sería preferible sostener 
que la lengua —la máquina de lengua- funciona sin maquinista: en 
todo caso, una proposición semejante tiene en rigor más 
significación que la proposición usual. Ahora bien, ello equivale a 
sostener que el lenguaje es raciomórfico, más que racional. 


Cuanto más arduo es el cálculo perceptivo, más sofisticado es el 
comportamiento y menos se debe suponer que el animal está en 
condiciones de apropiarse de la representación deductiva que 
pudiera dársele. Esto es lo que caracteriza a los procesos 
raciomórficos y lo que los distingue de los procesos racionales. Tal 
vez sucede lo mismo con el lenguaje: se dirá que no sólo el 
individuo no tiene por qué conocer las “reglas” para seguirlas, sino 
que no es necesario que las comprenda cuando le son presentadas. 
Una teoría lingiística que poca gente comprende no necesariamente 
es inadecuada por esta sola razón; un sujeto que habla una lengua 
no por eso domina necesariamente los procesos formales que, sin 
embargo, se supone esta lengua pone en práctica. Pero no hay que 
disimular las dificultades: en cuanto al animal, debería consentirse 
fácilmente en separar la racionalidad imitada por el proceso 


raciomórfico y la racionalidad que se le supone al animal mismo; 
pero en el hombre una separación semejante resulta problemática. 
En particular: el razonamiento del que es capaz un sujeto consciente 
y el proceso raciomórfico que él, sin ser consciente de ello, pone 
eventualmente en práctica al hablar, ¿pueden permanecer disyuntos 
para siempre? ¿Hay influencia del primero sobre el segundo? ¿O del 
segundo sobre el primero? 


Si es verdad que el sistema del reflexivo en francés descansa sobre 
una técnica lógica sofisticada, entonces quien usa este sistema usa 
también esta técnica, sin que sea capaz de explicitarla o incluso de 
comprenderla una vez explicitada por otros (un lingúista, por 
ejemplo). Pero, cuando el sujeto que habla francés aborda 
cuestiones en las que interviene la relación de identidad —y en 
especial de identidad consigo mismo-—, ¿podemos suponer que 
razona sin ser afectado por la doctrina “oculta” sobre la que se 
asienta el sistema del reflexivo francés? Cuando se considera la 
frase pasiva, para justificar su posibilidad conviene construir 
cadenas de procesos que son relativamente complejos. ¿Permiten 
estos procesos comprender las representaciones usualmente 
asociadas a la oposición Pasivo/Activo? O bien, por el contrario, la 
existencia de esta cupla en el acervo de representaciones 
imaginarias, ¿contribuye a deformar la teoría estrictamente 
lingúística del Pasivo? Se sabe que este tipo de interrogantes se 
planteó con frecuencia a propósito del vocabulario y de la 
morfología. Puede planteárselo también a propósito de la sintaxis. 
Ninguna respuesta preconcebida es admisible y no se puede tener el 
problema por entero resuelto. 


4. Conclusión 


Nada de lo que precede afecta al cognitivismo considerado en su 
conjunto. Ni siquiera está excluido que un programa de 
investigaciones cognitivista pueda ser definido en relación con el 
lenguaje y en particular con la sintaxis. Tampoco está excluido que 
este programa se revele fructífero: queremos decir, que no se limite 
a marcar con la etiqueta cognitivista proposiciones que la ciencia 
del lenguaje habría planteado ya con toda independencia, y que 
permita obtener conocimientos nuevos y difícilmente, predecibles. 
Simplemente, hay que señalar esto: la mayoría de las proposiciones 
del tipo “el lenguaje es un órgano”, “el lenguaje es innato”, “la 
lingúística es una ciencia cognitiva”, etc., no reciben hoy ningún 
contenido claro. No definen ningún programa de investigaciones 
digno de este nombre. Se reducen a proclamas de índole 
fundamentalmente sociológica, referidas a la pertenencia de la 
ciencia del lenguaje a las ciencias de la naturaleza. 


En realidad, como suele ocurrir, las proclamas apresuradas ponen 
obstáculos a aquello que pretenden anunciar. En este aspecto, 
podríamos recordar la aventura cartesiana: la identificación de la 
materia con la extensión debía permitir una física matemática; y 
fundamentalmente la impidió. Mejor sería proceder con más 
prudencia. 


Si es verdad que la lingúística pertenece al conjunto de las ciencias 
galileanas, si por esta misma razón puede pasar por una ciencia de 
la naturaleza, entonces conviene, antes que nada, ponerse de 
acuerdo respecto de las palabras y respecto de lo que ellas designan. 
El galileísmo de la ciencia del lenguaje depende por entero del 
carácter empírico y literalizado de sus proposiciones. No depende 
de préstamos estilísticos tomados del léxico de las ciencias positivas 
reconocidas. La pertenencia del lenguaje a la naturaleza depende 
enteramente de criterios estructurales; no depende de la noción 
novelesca o teológica de la naturaleza: es natural aquello que, en lo 


empírico, es literalizable; esto no tiene nada que ver ni con los 
espectáculos sublimes ni con la creación divina. 


Así pues, nada impediría considerar los sistemas de parentesco 
como una naturaleza, suponiendo sólo que fuera posible una ciencia 
a la vez empírica y literalizada que los tomara como objeto. Lo 
mismo sucedería con la economía, la sociedad, la historia, si 
pudiesen dar lugar a ciencias galileanas. Sin embargo, un punto 
justifica el establecimiento de un vínculo privilegiado entre la 
cuestión del parentesco y la del lenguaje: a la universalidad del 
lenguaje, considerado como el conjunto de las posibilidades 
formales que se realizan en lenguas diversas, responde la 
universalidad de la prohibición del incesto, que tratan sistemas de 
parentesco diversos. Llegado el caso, esta analogía estructural 
puede señalar un entrecruzamiento de problemas. Se afirmará 
entonces lo siguiente: quien esclarezca los fundamentos de la 
prohibición del incesto esclarecerá, al mismo tiempo, la naturaleza 
del lenguaje. 


He aquí un programa de investigaciones. El futuro dirá si concierne 
a las ciencias biológicas, a las ciencias cognitivas o a otras versiones 
— más comprensivas y más verdaderamente racionalistas— del 
galileísmo. 


NOTAS 


1. Uno de los ejemplos más masivos: el esfuerzo consistente en 
definir la ciencia de manera que el marxismo y las ciencias duras 
puedan ser llamadas ciencias en el mismo sentido y desde el mismo 
punto de vista. Este esfuerzo -que empieza con Engels- fue siempre 
dependiente de las epistemologías reinantes, las cuales suministran 
los elementos de la definición de ciencia que se utilice; como estas 
definiciones fueron cambiando al ritmo casi constante de una 
epistemología cada cincuenta años, como además conviene tener en 
cuenta ciertos retrasos debidos a lo que podemos llamar la 
viscosidad de la opinión, y como, por último, estos fenómenos de 
retraso suelen tener una amplitud aproximadamente igual a 
cincuenta años, el contratiempo es en la práctica inevitable. Por 
otra parte, lo que es válido con respecto al marxismo no lo es menos 
con respecto a otros discursos menos políticos: el psicoanálisis 
ofrece un espectáculo aproximadamente igual de risible, y lo mismo 
la vulgata lingúística. 


2. Esta es la única interpretación exacta que se puede dar del 
proyecto de Freud. Este proyecto fue profundamente adulterado por 
la generación ulterior, y singularmente por el psicoanálisis de 
lengua inglesa, sea que conserve la lógica de la ciencia unificada o 
que la reemplace por la lógica de las dos ciencias. En ambos casos 
extravió el camino al dar de la ciencia una definición muy pobre: es 
ciencia —en física y en psicoanálisis- aquello que, no alejándose 
demasiado ni del sentido común ni de los manuales de divulgación, 
puede recibir una representación espacial simple. El resultado es 
desastroso. 


Otra versión del posfreudismo consiste una vez más en renunciar al 
programa de la Ciencia Una, pero en provecho de las Humanidades: 
ésta es la versión de T. Reik, infinitamente más digna y fecunda, 
pero tan alejada de Freud como la precedente. 


Le tocó a Lacan recoger el programa de la Ciencia Una a través de 


una relectura de la ciencia a partir de Koyré. 


3. Las causalidades inversas, en las que un dato de lengua causa lo 
que no es de la lengua, tampoco son evidentes. Se sostiene a 
menudo, por ejemplo, y siguiendo a Humboldt, Whorf y gran 
número de otros investigadores, que las reparticiones y distinciones 
léxicas y sintácticas propias de una lengua determinan las 
representaciones imaginarias de los sujetos que hablan esta lengua. 


Para establecer tesis semejante, debe tomársela con rigor; supone 
dos proposiciones: 


las distinciones de lengua no deben nada a las representaciones 
imaginarias; están determinadas sólo por leyes de la lengua; 


las representaciones imaginarias no pueden tener otra fuente que 
las distinciones de lengua. 


Estas dos proposiciones son independientes; ahora bien, si no se las 
establece a las dos, entonces no se va más allá de la comprobación 
de una analogía de repartición entre lengua y representaciones, sin 
que se pueda concluir en qué sentido funciona la causalidad y ni 
siquiera si hay conexión causal. Ahora bien, todo indica que la 
proposición (I) no es siempre verdadera, especialmente si se sale del 
léxico propiamente dicho para interesarse en la sintaxis (cf. J.-C. 
Milner, Introduction á un traitement du Passif, col. “ERA 642”, 
París-VII, 1986). La proposición (II) no es evidentemente falsa, pero 
tampoco es evidentemente verdadera. 


Es obvio que no hay que confundir la tesis whorfiana absoluta con 
la tesis infinitamente más débil: las representaciones de los sujetos 
pueden verse afectadas por las distinciones de lengua. Abundan los 
ejemplos de esto, pero es evidente que lo que está en juego no es lo 
mismo. 


4. El término importante es particular. Por ejemplo, es muy fácil 
decir que en París los miembros de las capas populares pronuncian 
la /r/ haciendo intervenir la campanilla mientras que los miembros 
de las capas burguesas la pronuncian haciendo intervenir el velo del 
paladar. Pero no hay ninguna razón clara para que la repartición 
sea ésta y no la contraria. Ninguna teoría sociológica o 


antropológica puede sostener que la pobreza o el trabajo manual o 
lo que fuere de este orden induzca una relación particular del sujeto 
hablante con su campanilla. En cuanto a sostener, como suele 
hacérselo, que la lengua del pueblo es siempre menos rica en 
distinciones que la lengua de la clase ociosa, no es que diga algo por 
fuerza falso sino que dice algo tan indefinido que nada se puede 
sacar de ello. Cf. supra, cap. 1, $ 5.3. 


5. Es obvio que “acontecimiento” está tomado aquí en el sentido 
más chato. Se ignora deliberadamente lo que este concepto tiene de 
no trivial. Cf. A. Badiou, L'Etre et l'Evénement, París, Seuil, 1988. 


6. No se dispone de ningún ejemplo claro en el que la fonología 
explique sincrónicamente la sintaxis, aunque en ocasiones se hayan 
propuesto conexiones de ese tipo en diacronía. 


7. Así se explica la importancia del elemento mínimo en la 
lingúística estructural. Dado que, idealmente, una proposición de la 
ciencia no puede conectar más que una sola entidad de dispositivo 
con una sola entidad de dispositivo, es esencial despejar átomos, 
única cosa que permite asegurarse de que no se ha dejado escapar 
una conexión. 


8. Dicho de otra manera, en una teoría lingiiística acabada no hay 
lugar para la sobredeterminación. 


9. Salvo en un sentido muy pobre: el hecho de que se interese por 
cosas pasadas, el hecho de que razone en términos de orden 
cronológico, etcétera. 


10. La desaparición de las terminaciones vocálicas en latín tardío 
(debida en sí a los efectos del acento) será considerada causa de la 
obligatoriedad de los pronombres sujetos en francés, etcétera. 


Explicación corriente, pero falsa, al parecer. Cf. T. Franzen, Étude 
sur la syntaxe des pronoms personnels sujets en ancien francais, 
Uppsala, Almgyvist, 1939. 


11. Una de las funciones del concepto de arbitrariedad del signo es 
justamente eliminar la causalidad primaria. En efecto, decir que la 
relación que articula entre sí las dos caras del signo es arbitraria es 


afirmar que ninguna es ni la causa ni el efecto de la otra. 


12. Una de las funciones del concepto de arbitrariedad del signo es 
justamente eliminar la causalidad primaria. En efecto, decir que la 
relación que articula entre sí las dos caras del signo es arbitraria es 
afirmar que ninguna es ni la causa ni el efecto de la otra. 


13. La lingúística histórica no es una excepción. Es verdad que lo 
que contiene de historia hace que se preste a la conexión de intriga, 
pero entonces justamente se deja de lado, o se rebaja al rango de 
auxiliar lo que contiene de propiamente lingúístico. El Vocabulaire 
des institutions indo-européennes de Benveniste (París, Minuit, 
1969) ilustra de manera impactante la tentativa, casi lograda y casi 
abortada, de una reconciliación: pero la intriga se para en seco en el 
momento mismo en que la imaginación iba a apasionarse, y la 
demostración lingiística pasa muy rápidamente por los puntos 
donde la razón se vería más vivamente solicitada. 


14. Como las conexiones de los historiadores articulan 
acontecimientos, en última instancia los criterios de plausibilidad se 
reparten en dos tipos: plausibilidad de una conexión en el espacio 
(éste es el fundamento geográfico de la ciencia histórica) y 
plausibilidad de una conexión en el tiempo (éste es el fundamento 
cronológico de la misma ciencia). 


15. Para establecer las relaciones entre la psicología y la biología es 
conveniente no complicarse con las palabras; si se define la biología 
como la ciencia de las propiedades no psíquicas de los seres vivos 
(definición restringida), entonces la psicología científica no es una 
parte de ella; en este caso, la ciencia del lenguaje deberá combinar 
a la vez proposiciones biológicas y proposiciones psicológicas, y 
quedará por denominar la ciencia general de las propiedades 
(psíquicas y no psíquicas) de los seres vivos. Si se define la biología 
como esta ciencia general (definición amplia), entonces la 
psicología científica es una parte de ella; queda por denominar la 
ciencia particular de las propiedades no psíquicas de los seres vivos. 


16. Un momento importante de este estudio fue Eric H. Lenneberg, 
Biological Foundations of Language, Nueva York, Wiley, 1967. 
Obsérvese, por lo demás, que se añade como apéndice el texto de 
Chomsky, “The formal nature of language”: el entrecruzamiento del 


abordaje biológico y del abordaje formal es característico del 
programa generativo de esta época. Y es obvio que, después de 
Lenneberg, la investigación progresó; cf., en este aspecto, la síntesis 
propuesta por J. C. Eccles en K. Popper y J. C. Eccles, The Self and 
Its Brain, SpringerVerlag, 1977, 2a. parte, cap. E. 4. El público 
francés no puede ignorar los comentarios hechos por J.-P. Changeux 
a propósito del lenguaje en L'Homme neuronal. 


17. Cf. por ejemplo Chomsky, Dialogues avec M. Ronat, París, 
Flammarion, 1977, págs. 98-103. 


18. Chomsky cita poco a Lorenz. Cf., sin embargo, Le langage et la 
Pensée, París, Payot, 1970, págs. 135-139. Esto puede probar que 
desde un punto de vista histórico la lectura de Lorenz tuvo poca 
importancia para Chomsky; ello no afecta la relación conceptual, 
que es lo único que nos ocupa. 


19. En efecto, en muchas terminologías el vocablo adaptación es 
mejorativo: decir que hay adaptación entre el órgano y la función es 
suponer automáticamente que hay adecuación entre el órgano y la 
función. Pero suponer esto es figurarse que se dispone de una 
medida independiente de esta adecuación. La única fuente posible 
para una medida semejante no puede ser sino una tecnología 
general, que se entienda pueda aplicarse igualmente a las máquinas 
y alos órganos; entonces se podrá decir que un órgano está más o 
menos adaptado a su función en términos de costo energético, de 
rapidez, de confiabilidad, de facilidad de reparación de los malos 
rendimientos, etc. Ahora bien, ha llegado a sostenerse que, según 
los criterios de la tecnología general, la mayoría de los órganos 
anatómicamente definibles están muy mal adaptados a la función 
específica que se les asigna. 


Esto hace que muchos recusen el término adaptación. En realidad, 
se trata sustancialmente de terminología; por adaptación se supone 
nada más que esto: que la disposición de un órgano esté afectada en 
alguna medida por su función, que la realización de una función 
esté afectada en alguna medida por la disposición del órgano; de 
manera que siempre se pueda deducir algo de la función de un 
órgano a partir de su disposición anatómica y que siempre se pueda 
deducir algo de la disposición anatómica de un órgano a partir de 
su función. Parece que es así. En sí mismo, el término adaptación no 


requiere nada más; en particular, no requiere que la adaptación sea 
buena. 


20. En particular, la teoría científica de la visión sostuvo durante 
mucho tiempo que le era necesario y suficiente con asimilar el ojo a 
un aparato óptico. Esto supone evidentemente hacer del ojo el 
pivote de toda teoría de la visión. 


21. Se verá que por otra parte esta formulación de la función visual 
está ligada al programa de investigaciones cognitivista en el que 
Marr se alista. Pero este punto no ha sido examinado por ahora. Cf. 
infra, $ 3.2. 


22. En realidad, no parece que Lorenz haya concluido nunca 
explícitamente: “un comportamiento es un órgano”, aunque esta 
conclusión resulte prácticamente inevitable en su sistema. Cf., sin 
embargo, “Le tout et la partie dans la société animale et humaine”, 
Essais sur le comportement animal et humain, París, Seuil, 1970, 
pág. 326: “[C. O. Whitman y O. Heimroth] descubrieron modos de 
movimiento [es decir, comportamientos, J.-C. Milner] cuya 
extensión y distribución en el mundo animal se asemejan de la 
manera más perfecta a las de los órganos” (el artículo data de 
1950). 


23. Cf. L'Agression, París, Flammarion, 1969, cap. V, y L'Envers du 
miroir, París, Flammarion, 1975, págs. 277-285. En el origen de 
esta concepción encontramos al propio Darwin, L'Expression des 
émotions chez l'homme et chez les animaux, París, Reinwald, 1877. 
Lorenz incorpora a la teoría de la ritualización una teoría del 
lenguaje y de la comunicación en general; según él, un 
comportamiento ritualizado toma otras funciones distintas de su 
función “material” de origen. La primera de estas funciones es la 
comunicación. No es de ningún modo seguro que tales afirmaciones 
posean el menor contenido empírico. 


24. Esta imprecisión afecta grandemente a la doctrina de la 
ritualización y a la historia filogenética que de ella se extrae. La 
ritualización es el proceso por el cual un comportamiento funcional 
se torna no funcional. Muy bien, pero, ¿en qué se reconoce que un 
comportamiento es o no funcional? En realidad, leyendo a los 
autores, parecería que un comportamiento es llamado funcional 


cuando los movimientos que lo constituyen realizan cierto resultado 
“concreto”. Por contraste, se lo llamará no funcional cuando los 
mismos movimientos que en una especie realizan ese resultado 
concreto reaparecen idénticamente en otra (emparentada 
genéticamente con la primera) pero sin resultado concreto. Se dice 
entonces que el comportamiento está “ritualizado”, que es 
“simbólico”, etc. Así pues, todos estos desarrollos (sobre los cuales 
Lorenz funda toda una teoría de la cultura) descansan en una 
oposición implícita y vaga entre “concreto” y “abstracto” y en una 
teoría rudimentaria del símbolo. Desde el punto de vista de la 
filogénesis, dada la distinción, oscura a su vez, de comportamiento 
funcional y comportamiento no funcional, se admite que el segundo 
nace siempre del primero: excepto el prejuicio clásico según el cual 
lo “concreto” precede a lo abstracto, ¿qué prueba que la evolución 
se cumpla siempre en esta dirección? Lorenz compara a veces la 
etología comparada con la gramática comparada; todo indica que la 
primera no ha retenido de la segunda sino lo peor que tenía. 


25. K. Lorenz, “La doctrine kantienne de l'a priori á la lumiére de la 
biologie contemporaine”, L'Homme dans le fleuve du vivant, París, 
Flammarion, 1981, págs. 99-131; véase especialmente pág. 103. El 
artículo data de 1941. Es interesante apuntar que esta referencia es 
una de las pocas que hace Chomsky a Lorenz. 


26. Hasta el punto de que podemos hacer corresponderse al menos 
parcialmente la lista de las categorías aristotélicas con la lista de los 
términos interrogativos en griego. 


27. Veremos más abajo (8 3.1.2.2) que razones aún más poderosas 
impiden un enfoque filogenético serio en materia de lenguaje. 


28. Obsérvese que, seguramente, la interpretación de la filosofía 
cartesiana en términos de programa de investigaciones no es 
históricamente falsa. El propio Descartes la pensaba así. Lo que 
alteró la situación es el hecho de que este programa fracasó 
aparentemente en física y en fisiología. De modo que, si se sostiene 
que la filosofía cartesiana tiene aún un sentido, hay que 
desprenderla de este programa hoy abandonado. Pero esta 
formulación es ambigua: puede significar que la filosofía cartesiana 
debe ser desprendida de cualquier programa de investigación, para 
ser considerada tan sólo como una metafísica y una moral. Todo 


indica que a partir del siglo XIX la mayoría de los cartesianos 
universitarios franceses han tenido esta posición. Ella puede 
significar también que la filosofía cartesiana debe hacerse 
compatible con un nuevo programa de investigaciones. En síntesis, 
puede y debe transigir con Newton. Y, de hecho, aun si la física 
cartesiana debió ceder el paso a la física newtoniana, no es seguro 
que el programa cartesiano mismo quedase con ello enteramente 
invalidado. Lo mismo en cuanto a la ciencia del hombre. Se puede 
así construir un cartesianismo “modernizado”, o “extenso”: ésta era 
quizá la posición de D'Alembert y Condorcet. Cf. sobre este punto C. 
Kintzler, Condorcet, París, Le Sycomore, 1984. 


En este aspecto, en la posición de Chomsky respecto de Descartes 
hay menos ingenuidad de lo que se dice. 


29. No obstante, se puede creer en el dispositivo sin creer en 
estructuras innatas; se puede creer en lo innato sin creer en el 
dispositivo, es decir, sin proponer conjeturas detalladas sobre la 
materialidad particular de lo innato. 


30. La relación no se modifica, pues, más que renunciando 
expresamente a la epistemología del mínimo; cf. en este sentido 
Chomsky: “Cuando los empiristas se esfuerzan en mostrar de qué 
modo las hipótesis tocantes a un dispositivo de adquisición 
lingúística pueden ser reducidas a un mínimo conceptual, su 
tentativa está completamente fuera de lugar” (Aspects, pág. 84), y 
denuncia a este respecto la opinión corriente para la que el 
empirismo es un pensamiento más “científico” que el innatismo. De 
acuerdo, pero también los adversarios filosóficos del empirismo — 
con la excepción parcial de Descartes- intentan reducir el 
dispositivo de adquisición a un mínimo conceptual y sostienen, 
como el empirismo, que una teoría es tanto más científica cuanto 
más respeta la exigencia del mínimo. 


31. Esto es en realidad lo que ocurre K. von Senden (Raum und 
Gestaltauffassung bei operierten Blindgeborenen vor und nach der 
Operation, Leipzig, J. A. Barth, 1932) mostró que ciertos ciegos de 
nacimiento, después de la operación de cataratas que les devolvía el 
poder material de ver, siguen siendo incapaces de visión en el 
sentido funcional del término: dicho de otra manera, siguen siendo 
incapaces de responder a la pregunta “¿qué cosa está dónde?”. La 


ceguera congénita ha modificado su juicio de manera irreversible. 
Ahora bien, recordemos que el problema de Molyneux concernía 
primeramente al juicio. 


32. El artículo decisivo data en efecto de 1961 y respondía a un 
escrito crítico de D. Lehrman publicado en 1953. Pero podemos 
considerar razonablemente que sólo la publicación en 1965 del 
libro Evolution et Modification du comportement (París, Payot, 
1984) pudo hacer conocer la nueva definición de lo innato. Ahora 
bien, en 1965, las discusiones que agitaron a la lingúística en 
cuanto a la cuestión de lo innato ya están largamente iniciadas y se 
fundan, por lo tanto, en las antiguas definiciones. No parece que 
desde entonces los lingiiistas hayan tenido en cuenta lo suficiente el 
verdadero trastorno que se produjo. En consecuencia, sus 
manifestaciones sobre el tema corren el riesgo de resultar 
irremediablemente obsoletas. 


33. Cf. A. Martinet, Des steppes aux océans, pág. 51, y las 
referencias citadas. Para resumir el estado actual de los 
conocimientos combinados de la prehistoria y la lingúística, parece 
posible remontarse al neolítico, pero no más allá; lo cual no 
significa, evidentemente, que el lenguaje fuese desconocido por los 
hombres del paleolítico. 


34. Hay, como se sabe, una poesía sumeria erudita; había sin 
ninguna duda una poesía indoeuropea para la cual los 
investigadores reconstruyeron de manera parcial la métrica e 
inventariaron ciertos procedimientos (cf. la breve síntesis de J. 
Haudry, L'Indo-Européen, París, PUF, 1979, págs. 114-118, y, del 
mismo autor, La Religion cosmique des Indo-Européens, Milán- 
París, Arché-Les Belles Lettres, 1987). A. Burgess, interlocutor de J.- 
J, Annaud, tenía seguramente derecho a hacer “hablar 
indoeuropeo” a los protagonistas del film La guerra del fuego 
(aunque éstos, aparentemente, perteneciesen al paleolítico). Sin 
embargo, aparte del encanto del espectáculo, nada prueba que los 
hombres del paleolítico tuviesen una relación tan poco civilizada 
con su propia lengua como se muestra en el film: articulación fónica 
cercana al gruñido, escasas palabras arrancadas por el mero 
requerimiento de la acción o de la necesidad, todo esto pertenece al 
primitivismo más imaginario, en la línea, hay que decirlo, del 


novelista Rosny. 


35. Cf., por ejemplo, las conjeturas extremadamente aventuradas de 
K. Lorenz e I. Eibl-Eibesfeldt, “Les fondements phylogénétiques du 
comportement humain”, L'Homme dans le fleuve du vivant, págs. 
287-288. Por lo demás, conciernen únicamente a las significaciones; 
por ejemplo, el hecho de que en muchas lenguas se hable de 
“desenredar” un problema, de “desembrollar” una dificultad, es 
explicado por la vida arborícola de los grandes monos, supuestos 
antepasados del ser hablante. Pero nada se dice sobre lo más 
importante: la base material del lenguaje, es decir, la fonología y la 
sintaxis. Nada se dice sobre la filogénesis de un fenómeno tan 
masivo como el carácter articulado del lenguaje. En síntesis, no se 
ha salido de lo novelesco. 


36. Son de dos tipos opuestos: según algunos, hay que llevar al 
animal hacia el hombre para conducir a los dos juntos hacia la 
espiritualidad; según los otros, hay que llevar al hombre hacia el 
animal para impedir la creencia de que el hombre escapa al 
darwinismo. Desde luego, el mismo individuo podrá adoptar 
alternativamente una y otra opinión, empujado a veces por una 
caridad nauseabunda. ¿Rehusarle el lenguaje al mono no es acaso, 
dirán algunos, lo mismo que rehusarles la inteligencia a los pobres y 
a los inmigrantes? Sí, con seguridad, pero a condición de que 
primero se haya identificado a los pobres y a los inmigrantes con los 
grandes monos. 


37. Siempre se consultará con provecho el artículo de Benveniste, 
“Communication animale et langage humain”, Problémes de 
linguistique générale, págs. 56-62. Es interesante recordar que K. 
von Frisch reacciona vivamente ante este artículo cuando se lo 
publica en Diogéne, I, 1952. No hubo apenas debate entre el 
lingúista y el especialista en abejas; resultó sólo que el segundo 
tenía, en sentido propio, necesidad de creer que las abejas 
“hablaban” para continuar su empresa. 


38. Cabe suponer que para una historia semejante sólo serían 
pertinentes los últimos anillos de la evolución, es decir, los grandes 
simios. Sin hablar de los insectos, los mamíferos superiores en su 
conjunto (y por ejemplo los delfines) verosímilmente serán de 
ninguna ayuda. Agreguemos que, cuando se dirige el interés hacia 


el “lenguaje” en los grandes simios, nada prueba que lo que pasa 
por tal en éstos guarde la menor relación filogenética con lo que es 
llamado lenguaje en el hombre: sabemos de sobra que en este 
terreno las semejanzas externas no prueban nada. 


39. Cf. A. Danchin, L'CEuf et la Poule, París, Fayard, 1983, pág. 203, 
y “Note critique sur l'emploi du terme phénocopie”. Théories du 
langage, théories de l'apprentissage: le débat Chomsky-Piaget, París, 
Seuil, 1979, pág. 109. 


40. Tal es al menos la situación actual de los conocimientos, si nos 
atenemos a lo más confirmado. Tomo de buena gana el ejemplo de 
los japoneses, que dio lugar a un verdadero tópos: para ciertas 
buenas mentalidades, en los japoneses el centro del lenguaje no está 
situado en el mismo hemisferio cerebral que en los europeos; 
asimismo, ciertas buenas mentalidades (no son las mismas) 
sostienen que la lengua japonesa no conoce ninguno de los 
fenómenos que se intentó explicar en términos de transformaciones 
(agreguemos, para mayor abundamiento, que mentalidades 
superiores —no son las mismas que las precedentes- sostienen que 
los japoneses no tienen inconsciente). No decidiré sobre la verdad 
de semejantes afirmaciones; si tienen una significación biológica, en 
todo caso no pueden recibirla más que de la herencia epigenética. 


41. Es evidente que no se trata de lo que sucede en los sujetos que 
permanecen en contacto con su entorno inmediato a través de una 
lengua diferente de la que habla la población mayoritaria. En estos 
casos pueden producirse interferencias. Pero no necesariamente, 
lejos de eso. Damourette y Pichon creían a rajatabla en su derecho a 
descubrir en el estilo de André Maurois influencias germánicas, 
debidas según ellos a los orígenes judíos del escritor (Des mots a la 
pensée, V, 8 1721, págs. 194-195). Son puros fantasmas. 


42. Desde un punto de vista histórico, es curioso comprobar que la 
herencia de los caracteres adquiridos fue frecuentemente defendida 
por una “izquierda” científica. Se ve al precio de qué peligros 
potenciales. 


43. En fechas más recientes se puede citar el caso Genie, estudiado 
de manera más ajustada a los criterios de las ciencias positivas: S. 
Curtiss, V. Fromkin, S. Krushen, D. Rigler y M. Rigler, “The 


linguistic development of Genie”, Language, n* 50, 1974, págs. 
528-555. Con todo, las conclusiones que se pueden extraer no 
impactan por su amplitud. 


44. Cf. L'Envers du miroir, ob. cit., 1975, pág. 248. 
45. H. Keller, Ma libératrice: Ann Sullivan, París, Payot, 1956. 


46. Se hallará un resumen de los trabajos pertinentes en K. Popper y 
J, C. Eccles, The Self and Its Brain, ob. cit., págs. 295-310. A. 
Proschiantz (comunicación personal) sostiene que sería posible 
sortear los obstáculos menciona dos más arriba gracias a un 
programa de manipulaciones genéticas correctamente definido. 


47. Por lo demás, Chomsky cita de buen grado este argumento del 
Menón. Así como cita de buen grado los razonamientos cartesianos. 
Esto muestra a las claras que lo innato de que se trata en su caso no 
es lo innato experimental de los científicos sino lo innato 
inferencial, que no se distingue de lo innato de los filósofos. Cf. su 
aún reciente artículo “Sur quelques changements concernant les 
conceptions du langage et de l'esprit”, in T. Papp y P. Pica, 
Transparence et Opacité, ob. cit. 


48. En realidad, ciertos desarrollos recientes de la escuela de 
Cambridge van en esta dirección, sin confesarlo explícitamente. Se 
trata del enfoque así llamado paramétrico: sin dejar de sostener que 
existe un núcleo común a todas las lenguas, la gramática universal, 
que responde objetivamente a lo que nosotros llamamos aquí el 
lenguaje, la doctrina agrega que esta gramática está parametrizada. 
Una lengua particular L puede entonces distinguirse de otra lengua 
L” eligiendo un valor diferente para un mismo parámetro; L y L' 
obedecerán a la misma gramática universal; obedecerán al mismo 
parámetro y, sin embargo, serán diferentes (cf. A. Rouveret, en La 
Nouvelle Syntaxe, ob. cit., págs. 60-64). Puede ocurrir además que 
una lengua particular no recoja tal o cual sector de la gramática 
universal. Cabe preguntarse entonces si la gramática universal tiene 
en verdad un contenido y si todo el contenido no resulta absorbido 
por las elecciones de las lenguas particulares. Agreguemos que, si se 
razona en términos genéticos, puede uno interrogarse sobre la 
condición que cabe reconocer al valor elegido para un parámetro; 
no es, ciertamente, lo innato filogenético (puesto que, por 


definición, esta elección varía de lengua a lengua); no es tampoco 
una elección que hace el individuo sobre la base de sus experiencias 
individuales. Pero tampoco es, parece, una elección transmitida por 
herencia epigenética: un recién nacido no está predispuesto a elegir 
tal o cual valor de un parámetro más que tal o cual otro. Aquí se 
hace ostensible la impropiedad de ciertas nociones cuando se trata 
del lenguaje y de las lenguas. 


49. Du Marsais invierte la proposición: es el lenguaje, es decir, de 
hecho el lenguaje como materia, el que impone la división al 
pensamiento: “Nuestros juicios se forman primero [...] sin que el 
espíritu divida su pensamiento [...]. Esta división del pensamiento 
es una segunda operación del espíritu que se hace en relación con la 
elocución” (Du Marsais, Les Véritables Principes de la grammaire et 
autres textes, “Fragment sur les causes de la parole”, París, Fayard, 
Corpus des ceuvres de philosophie en langue francaise, 1987, pág. 
100.) Entre los cartesianos de estricta obediencia, el pensamiento 
está en sí mismo dividido en ideas y ordenado: cf., entre otras 
fuentes, la respuesta de Descartes a las objeciones de Hobbes contra 
las Meditaciones y el capítulo I de la Lógica de PortRoyal. 
Corresponde entonces a la verdadera filosofía discernir esta 
organización interna, que es independiente de las palabras, pero 
que las palabras hacen conocer. Lo cierto es, evidentemente, que el 
orden en el lenguaje no puede ser fiel a este orden de los 
pensamientos: se trata de la famosa querella de las Inversiones. 
Obsérvese, pues, que bajo la unidad del programa surgido de la 
gramática general se disimulan elecciones inversas en cuanto a la 
teoría del conocimiento. Esto no significa que dicha unidad sea 
facticia, significa que es indiferente a tales oposiciones. El mismo 
razonamiento puede hacerse con respecto a la cuestión del origen 
del lenguaje: los defensores de la gramática general pudieron elegir 
sobre este punto hipótesis opuestas (comparar así Du Marsais y 
Beauzée en la Encyclopédie), sin que esto afecte al programa como 
tal. 


50. Así Lorenz (ibíd., pág. 110) imagina un ser que no mediría una 
masa de agua dada por el número de litros que permite llenar, sino 
por la presión que ejerce sobre una pelota de goma de un volumen 
dado. De manera general, comprueba que el pensamiento humano 

capta con más facilidad las magnitudes numéricas que las 


magnitudes intensivas; esto, dice, no tiene nada de lógicamente 
necesario; cabe suponer que se trata de una propiedad 
filogenéticamente determinada. 


51. Los aportes de la ciencia-ficción en el dominio de las lenguas 
imaginarias no son alentadores. Las lenguas supuestamente no 
humanas que encontramos en ella no consiguen no parecerse a 
lenguas humanas. Sobre estos problemas, cf. G. Lardreau, Fictions 
philosophiques et Science-fiction, Actes Sud, 1988. 


52. Se hallará una presentación sucinta, pero clara, del programa y 
la “filosofía” cognitivistas, en F. J. Varela, Connaítre, París, Seuil, 
1988. 


53. Desde los comienzos de la informática teórica la forma 
pertinente de lógica fue booleana, siendo las instrucciones dadas a 
las computadoras de forma sí/no/y/o. Veremos que en la teoría de 
las transformaciones gramaticales las condiciones son llamadas 
booleanas, y esto desde el principio (1956). Una de las claves de 
esta exigencia aparece aquí con claridad; se trata de la relación con 
lo que aún era llamado cibernética. 


54. Vuelve a aparecer el estatuto de la máquina de Turing. Según 
los términos de Marr, es una teoría-computadora cuya 
implementación se reveló difícil, si no imposible, puesto que 
supondría un soporte infinito. 


55. Agreguemos que los lenguajes informáticos son múltiples y que 
algunos no serían generativos en el sentido de Post. 


56. Tomada en serio, la inteligencia artificial propone una 
definición propiamente filosófica del pensamiento. Esto surge 
manifiestamente del artículo fundador de Turing: “Computing 
machinery and intelligence”, publicado en Mind en 1950 y vuelto a 
publicar muchas veces: cf., por ejemplo, James R. Newman (ed.), 
The World of Mathematics, Nueva York, Simon and Schuster, 1956, 
vol. IV, págs. 2099-2123. Por lo demás, cómo no comparar la 
alianza de palabras moderna: inteligencia artificial, con otra alianza 
de palabras más antigua: automaton spirituale. Es verdad que los 
representantes oficiales de la inteligencia artificial se dispensan 
generalmente del afán de precisión doctrinaria que animaba a 


Turing, sin hablar, claro está, de Spinoza o Leibniz. 


57. Cf. especialmente los trabajos de T. Winograd. Llama la 
atención que en su best-seller teórico Gódel, Escher, Bach, D. 
Hofstadter no sienta necesidad de citar el nombre de Chomsky, 
siendo que menciona en forma bastante extensa el problema del 
lenguaje. 


58. Así, Searle hace observar: “Imaginemos un curso de agua que 
bajara por una colina. Podemos describir perfectamente el agua 
como si tratara información, e incluso utilizarla para obtener 
información, por ejemplo sobre las líneas de menor resistencia de 
los contornos de la colina” (Du cerveau au savoir, París, Hermann, 
1985, pág. 69). 


59. Es decir, con toda filosofía que proponga una respuesta 
detallada a la cuestión del pasaje de la percepción sensible al 
conocimiento. 


60. Cf. John R. Searle, ibíd., págs. 57-78. 


61. “Empleamos [...] la palabra teoría de manera sistemáticamente 
ambigua, para designar a la vez la predisposición innata del niño a 
aprender una lengua de cierto tipo y la presentación que da de ella 
el lingúista” (Aspects, pág. 44). Obsérvese que, en Marr, el término 
visión también es sistemáticamente ambiguo: puede designar tanto 
la función visual (respuesta a la pregunta “¿qué cosa está dónde?”) 
como el órgano visual (conjunto de dispositivos anátomo- 
fisiológicos que hacen posible la respuesta). 


62. El carácter explícito y declarado de la regla parece también 
crucial en la doctrina de Wittgenstein (tal es, en cualquier caso, la 
interpretación de Kripke, Wittgenstein, on Rules and Private 
Language, Oxford, Blackwell, 1982, pág. 31 n.: “[...] we deal with 
rules, like addition, that are stated explicitly”, “nos ocupamos de 
reglas que están enunciadas explícitamente, como la regla de la 
adición”). En este sentido, Wittgenstein se atiene a la noción común 
de regla; la diferencia con la escuela de Cambridge es total. La 
posición polémica de G. P. Baker y P. M. S. Hacker (Language, 
Sense and Nonsense, Oxford, Blackwell, 1984), que critica 
vivamente a Chomsky, parece en este aspecto más fundada en 


Wittgenstein que la posición irénica de Bouveresse (La Force de la 
régle, París, Minuit, 1987, pág. 12) o de Kripke; si uno es 
wittgensteiniano, en todo caso no puede limitarse a sostener, como 
este último (ibíd.): “The problems are compounded, if, as in 
linguistics, the rules are thought of as tacit”, “los problemas se 
multiplican si, como en lingúística, las reglas son tenidas por no 
dichas”. No sólo hay aumento de complicación, sino también 
verdadera contradicción. 


Es posible que la noción de “juego de lenguaje” se justifique de este 
modo: en materia de lenguas naturales sólo se puede hablar de 
reglas cuando estas reglas están enunciadas de manera explícita, 
como sucede con las reglas de un juego; ello equivale a tratar tal o 
cual dato de lengua como un juego, aun sabiéndose que, en su 
realidad empírica, el fenómeno de lengua no es del orden del juego. 
Recíprocamente, si no se trata a las lenguas en términos de juego, 
no se puede hablar de reglas a su respecto. 


En particular, por lo mismo que la ciencia empírica del lenguaje no 
considera su objeto como un juego, no puede usar legítimamente la 
noción de regla. Una teoría como la de Chomsky no puede dejar de 
ser considerada por quienes adoptan tal posición. Agreguemos que 
la posibilidad general de una ciencia empírica del lenguaje —se 
exprese o no en términos de reglas- parece, de todos modos, muy 
poco conciliable con la doctrina de Wittgenstein. En efecto, otra 
resultante del concepto de “juego de lenguaje” consiste en hacer 
estallar la unidad del lenguaje como fenómeno, o incluso de una 
lengua particular: cf. así Philosophische Untersuchungen, l, 8 23, 
Nueva York, MacMillan, 1953, pág. 11. 


Pero ninguna lingúística puede aceptar semejante “estallido”, que 
equivale a negar el factum linguae. 


63. En realidad, la relación causal corre a la par con la doctrina del 
dispositivo. No es entonces por formular reglas por lo que el 
lingúista les atribuye un carácter “causal”; es por entender que estas 
reglas constituyen el dispositivo adecuado para representar al 
lenguaje. 


64. Es verdad que J. Searle (Du cerveau au savoir, ob. cit.) no llega 
a esta conclusión. Pero debe observarse también que, en esta obra 


al menos, sus observaciones sobre el lenguaje y las lenguas no van 
más allá de lo elemental. 


65. Obsérvese de paso la superficialidad de la oposición de Poincaré 
entre imperativo y subjuntivo. Las ciencias pasan todo el tiempo del 
uno al otro. La fonología de Praga, valga el caso, no usaba el estilo 
imperativo para expresar los fenómenos, mientras que la fonología 
generativa prefería expresarse en términos de reglas. Por ejemplo, 
la primera dirá: “En alemán, la oposición sorda/sonora se neutraliza 
en las oclusivas al final de palabra”; la segunda dirá: “Reescribir el 
rasgo [ +sonoro] como rasgo [-sonoro] en las oclusivas al final de 
palabra”. Cierto es que, consideradas en su conjunto, las dos teorías 
fonológicas no son empíricamente equivalentes, pero en este punto 
particular la diferencia es estrictamente estilística. 


66. Quizá valga la pena recordar que K. Lorenz destacó en el 
comportamiento del animal procesos altamente diferenciales que se 
dejarían resumir fácilmente también en términos de reglas; por lo 
demás, la noción de “disparador” (trigger), utilizada por la escuela 
de Cambridge en sus primeras versiones para formular las reglas 
obligatorias, parece haber sido tomada de los trabajos de Lorenz. 
¿Significa esto que debamos creer en la existencia objetiva de reglas 
que el animal seguiría, siendo que es no sólo incapaz de formular 
ninguna sino también de comprenderlas cuando están formuladas? 


67. En lo que sostiene Lorenz acerca del a priori podemos decir 
incluso que se identifican. Pero es verdad que Lorenz no es 
cognitivista en el sentido estricto del término. 


68. Sobre todo esto, léanse los comentarios escépticos de Searle, 
ibíd., págs. 70-74. 


69. El término se debe a Egon Brunswick, “Scope and aspects of the 
cognitive problem”, en Bruner et al., Contemporary Approaches to 
Cognition, Cambridge, Harvard University Press, 1957. Ya en el 
siglo XIX, Helmholtz había hablado de “razonamientos 
inconscientes” (Unbewusste Schliisse), lo cual era a sus propios ojos 
una alianza de palabras. Quizá valga la pena citar esta frase: “Hasta 
el presente, he dicho constantemente que la representación en 
nosotros juzga, concluye, computa, etc., en cambio me cuidé de 
decir que nosotros juzgábamos, concluíamos, computábamos...” 


(“Ueber das Sehen des Menschen”, Vortráge und Reden, 
Braunschweig, Vieweg, 1896, lI, pág. 110; cf. igualmente “Die 
neueren Fortschritte in der Theorie des Sehens”, ibíd., págs. 
265-365; especialmente pág. 358 y sig.). Es interesante apuntar que, 
para resolver la paradoja de los razonamientos inconscientes, 
Helmholtz recurría a la filosofía kantiana, anunciando así la 
relectura del a priori que propuso más tarde Lorenz. Por lo demás, 
el programa de investigaciones de Lorenz en su conjunto es de 
inspiración helmoltziana: cf. las últimas páginas de “Die neueren 
Fortschritte”. Es evidente que la relación de Freud con Helmholtz, 
singularmente en lo que toca a la noción de inconsciente, fue 
señalada hace ya mucho tiempo por J. Lacan. 


70. J.-C. Milner, “De la coréférence a la réciprocité: la sémantique 
des pronoms réfléchis en francais”, Ordres et Raisons de langue, ob. 
cit., págs. 43-66. 


a. Véase cap. 1. [T.] 
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